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ikke acceptere, at man prever pa at forklare, at
der ogsd kan vaere mere uddybende synspunk-
ter — det ville faktisk fremme debatten om
Kebenhavnsomrédet — som jeg troede den her
debat handlede om, og som jeg stadig vaek
mener er noget af det vigtigste, hvis vi ensker, at
Kebenhavn skal have en rimelig sund, fornuftig
fremtid.

(Kort bemezrkning).

Tom Behnke (FP):

Man kan jo ikke undgd at felge med i debatten
fra sit kontor — og slet ikke, nar hr. Poul
Nedgaard tager ordet, for sd bliver der talt med
temmelig store bogstaver.

Sandheden med hensyn til det omtalte mede
med indenrigsministeren er, at forst var der et
generelt mede, hvor alle ordferere, alle partier,
var repreesenteret, med en orientering om, hvad
der skulle ske, og efterfelgende var partierne
enkeltvis eller parvis ovre hos ministeren.

Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti var
sammen til mede med indenrigsministeren. Da
medet stort set var slut, kunne vi godt se, hvor
det bar henad. Derfor kom vi med den melding
over for indenrigsministeren, da vi vidste, at
indenrigsministeren ikke ville veere med til at
nedleegge amterne, og at Folketinget ikke ville
vaere med til at nedleegge amterne.

Det, der var til diskussion pa det tidspunkt -
og det gav vi klart og tydeligt udtryk for — var
ikke, om vi skal nedleegge amterne, eller vi ikke
skal gere det, men det var valget mellem stor-
amtsmodellen og smdamtsmodellen. Dér var vi
mest tilhaengere af den store model, bl.a. fordi
man pa den made jo sa i hvert fald far nedlagt
en del amter. Og umiddelbart efter, at hr. Aage
Brusgaard kom med den oplysning pé det
mede, meddelte hr. Ole Donner fra Dansk Fol-
keparti, at det var Dansk Folkeparti enig i.

Det er virkelighedens verden. Det er lidt for
meget, at man skal komme herned og berigtige,
hvad der er foregdet pd meder. Men i gvrigt kan
jeg da sige, at indenrigsministeren jo ogsa var til
stede pd medet, og indenrigsministeren kan
selvielgelig bekraefte det. ‘

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu har vi ikke andre muligheder end at bede
indenrigsministeren om at gd pd Folketingets
talerstol og afkréefte det, hr. Tom Behnke frem-
forte.

Vi gav pd intet tidspunkt ved det mede
udtryk for, at vi gik ind for storamtet. Vi mod-
tog ene og alene en orientering. Det er rigtigt,
hvad hr. Tom Behnke siger, at hr. Aage Brus-
gaard fra Fremskridtspartiet sagde, at Frem-
skridtspartiet gik ind for storamtet. Det var ikke
vores melding pd det mede. Jeg appellerer til
indenrigsministeren om at g& op og bekraefte
dette. Det er simpelt hen for billigt, jeg vil sige,
det er for tarveligt, af hr. Tom Behnke og fru
Annette Just at fremfere sddan nogle péstande.
Det er direkte usandt.

Formanden:
Er vi s& fremme ved hr. Frank Aaen som ord-
forer? — Ja, det er vi.

Frank Aaen (EL):

Jeg md indledningsvis i al fredsommelighed
sige, at jeg er glad for, at vi i Enhedslisten har
kunnet finde sammen, selv om vi var fra for-
skellige partier, som i mange &r har brugt megen
energi pd at bekrige hinanden, og hvor den ster-
ste energi som regel blev brugt pé at finde det,
der lige préecis kunne markere en forskel mel-
lem partierne, der ellers i alt vaesentligt, som det
har vist sig, var enige om, hvorhen verden skal
udvikle sig. Bare denne betragtning til indled-
ning.

Derneest vil jeg sige, at der jo er et Klart flertal
i Folketinget for at lave en reform, om ikke
andet et helt klart flertal for at lave en reform
omfattende den lille model - hvis altsa regerin-
gen havde villet det. Jeg synes ogs3, jeg kan for-
nemme, at neesten alle er enige om, at status quo
sddan set er noget skidt. Nér jeg siger neesten
alle, sa er det, fordi jeg md undtage fru Pia
Christmas-Mpller, der jo tydeligvis er glad for,
at vi har opndet status quo.

Vi har nogle gange i debatten prevet at sper-
ge regeringen — og méaske kan vii den efterfel-
gende runde fa svar pd det — hvorfor man gav s&
hurtigt op, hvorfor man efterlod hovedstaden i
en sd kompliceret situation, at vi kan se en
masse problemer, der vanskeligt kan blive lest
pa en ordentlig méde.

Vi fik ikke svar, og derfor mé j jegjo bruge lidt
tid i min tale her pa at geette, hvorfor det gik
galt. Var det mest uenighed i Socialdemokratiet
selv? Jeg teenker p& uenighed mellem Socialde-
mokratiet som samlet parti og Socialdemokratiet
i Kabenhavn, som mdaske allerhelst bare vil
notere, at der ikke sker noget, og s et tredje
Socialdemokrati ovre i Jylland, som i hvert fald



