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Tirsdag den 7. maj 1996 (F 45)

S& haber jeg ogsa, fru Pia Christmas-Maller
har forstaet det, for s er det sldet fast med syv-
tommersem. Der m& maksimum veere en tode-
ling, Fremskridtspartiet gr faktisk ind for, at
der kun er én. Men det er en leengere historie,
for sé skal vi over i skatteudskrivning osv.

Nar Fremskridtspartiet har sagt, at vi var
positive over for storamtet, storregionen, frem
for det lille storamt, altsd denne udvidelse, er
det, fordi vi fik stillet et spergsmal. Skal jeg rdbe
det lidt hejere til hr. Poul Nedgaard?-Vi fik stil-
let et spergsmal: Skal vi gé efter det lille storamt
eller et stort storamt? Hvad er bedst? S& vidt jeg
erindrer, var hr. Poul Nedgaard med til de for-
handlinger, og hr. Poul Nedgaard var i evrigt
pé daveerende tidspunkt meget enig i, at det
netop gav en bedre mulighed for at kunne f&
nedlagt amterne som sddan, at det blev en sam-
arbejdende region, frem for at det blev den
meget restriktive amtsopdeling. Det er, hvad -
der ligger i det. Det er rent faktisk ogsd, hvad jeg
har sagt.

Og nu tror jeg, at selv fru Pia Christmas-
Meoller har forstiet, at vi ensker amterne ned-
lagt, og kan det ikke blive i dag eller i morgen,
sd vil vi gerne veere med til at gere det trin for
trin, bare det bliver gjort. .

(Kort bemeerkning).
Poul Noedgaard (DF):
S& ma jeg sige til fru Annette Just: Nu kan det
veere nok! Situationen er den, at der har veeret ét
mede i Indenrigsministeriet, hvor Dansk Folke-
parti og Fremskridtspartiet sad omkring samme
bord. Det ville have klaedt Fremskridtspartiet,
. hvis de til debatten her i dag havde medt med
de samme folk, som var med i Indenrigsmini~
steriet den dag; det var henholdsvis hr. Aage
Brusgaard og hr. Tom Behnke.

Vores parti var repraesenteret af undertegne-
de og hr. Ole Donner, og vi har pé intet tids-~
punkt givet udtryk for noget af det, fru Annette
Just fremstiller her. Vi var meget afventende, vi
fik en orientering og fik planerne fremlagt, og vi
kunne stille nogle supplerende spergsmal. Vi
sagde ikke, hvad vi mente, ved den lejlighed. Vi
fik alene en orientering — hvorimod det parti,
som fru Annette Just repraesenterer, Frem-
skridtspartiet, busede ud med, at de gik ind for
storamtet, endnu inden de var spurgt om det.

Det er forskellen pd de to partiers holdninger
i relation til hovedstadsreformen Det er og
bliver sandheden.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg skal overhovedet ikke rippe op i forhand-
lingsforlebet. Det er ikke det afgerende lige i
gjeblikket. Det afgerende for mig er at fa en
naermere forstéelse af, hvorfor Fremskridtspar-
tiet stemmer for SF’s dagsorden.

Fru Annette Just har her fra talerstolen tilken-
degivet to ting: 1) at hun ensker, amterne skal
nedlegges, 2) at hun ensker, at antallet af skat-
teudskrivende myndigheder i Danmark bliver
nedbragt. Det har fru Annette Just sagt pa
Fremskridtspartiets vegne for et gjeblik siden.

Hvordan i alverden hanger det sammen
med, at Fremskridtspartiet vil stemme for denne
dagsorden, som jo netop fastsldr, at det kom-
mende hovedstadsorgan skal etableres pé
grundlag af direkte valg og skal have egen skat-
teudskrivning? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Jeg vil meget gerne bede fru Annette Just
komme herop pé talerstolen og give Frem-
skridtspartiets definition p et amt. Hvad er et
amt og hvad er det mest karakteristiske ved et
amt, hvis det ikke bl.a. er skatteudskrivende
myndighed?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, jeg mé ogsa bede fru Annette Just om at sva-
re pd, om man stemmer for Dansk Folkepartis
dagsorden. Hvordan man vil stemme til SF’s
dagorden, har fru Pia Christmas-Meller pa
udmeerket vis spurgt om. 54 jeg sperger: Hvor-
dan stemmer Fremskridtspartiet til disse dags-
ordener, specielt til vores? Det vil jeg gerne vide,
fordi den holdning, som fru Annette Just har
givet udtryk for, er sd uforstdelig, at der i hvert
fald ikke er nogen her i salen, der forstar den.

(Kort bemgerkning).

Annette Just (FP):

Hr. Poul N@dgaard behover sdmeend slet ikke at
hidse sig sddan op i betragining af, at jeg nu har
sagt vistnok tre eller fire gange ~ ja, i ovrigt
mere — at Fremskridtspartiet gr ind for at ned-
leegge amterne.

Fremskridtpartiet gar stadig ind for at ned-
leegge amterne, og derfor kan Fremskridtsparti-
et, som jeg sagde i mit allerferste svar, godt stat-
te den af Dansk Folkeparti foresldede dagsor-
den. Det sagde jeg allerede forste gang.

Jeg kommenterede den dagsorden, der er
foresldet af SF, fordi det faktisk er den, der star
mest i. Men hr. Poul Nedgaard kan altsé slet



