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Tirsdag den 7. maj 1996 (F 45)

knapper, nér vi stemmer om Dansk Folkepartis
dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det er til fru Anni Svanholt. Det, jeg sagde i min
ordferertale, var, at Hovedstadens Sygehusfeel-
lesskab efter Det Radikale Venstres opfattelse er
og var en overgangslesning. Hvis der var blevet
lavet en hovedstadsordning nu, som vi gerne
havde set det, i form af et lille storamt, var kon-
sekvensen jo blevet, at man havde fiet et amts-
rad til at tage sig af disse ting — altsd i det lille
storamt — og det ville have veeret en fornuftig,
synes vi, sammenlagning af sygehusvaesenerne
i Kebenhavns Amt og Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner.

Det er de omdrejningspunkter, der ligger i
det. Grunden til, at det ville have veeret fornuf-
tigt at gere det, er, at det jo, som vi ved, er
50 pct. af amternes opgaver at tage sig af syge-
husvaesenet, og derfor er det i virkeligheden den
kommunalpolitiske indgang til det.

Nu, hvor vi har vedtaget loven for lidt over et
&r siden, far HS s& mulighed for at vise, hvad de
duer til. Det var alt, hvad jeg sagde. Jeg mener
ikke, at det er den rigtige konstruktion pa sigt,
og jeg gar ikke ind for den.

(Kort bemaeerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):
Nu skal jeg ikke deltage i slagsmélet mellem de
tidligere vébenfeller i Dansk Folkeparti og
Fremskridtspartiet, men jeg mé sige, at det var
fru Annette Justs bemerkninger om, hvordan
Fremskridtspartiet stiller sig til de to dags-
~ ordensforslag, som forbleffede mig temmelig
meget, og som har kaldt mig pé talerstolen.

Skal det forstds s&dan, at Fremskridtspartiet
ikke leengere star ved den holdning, de hidtil
har givet til kende, nemlig at partiet principielt
onsker at f4 nedlagt amterne? Jeg vil gerne vide,
om Fremskridtspartiet fortsat keemper for, at
amterne bliver nedlagt. Det er det ene, jeg gerne
vil have besvaret af fru Annette Just.

Det andet, jeg gerne vil have besvaret, er: Nar
vi pé et tidspunkt fir nedlagt amterne, er det
ensbetydende med, at vi far feerre administre-
rende og farre skatteudskrivende led i Dan-
mark. Det er i hvert fald vores eerinde med at
nedlegge amterne. Jeg vil gerne here, om Frem-
skridtspartiet er enig i det synspunkt.

Hvis Fremskridtspartiet fortsat gar ind for, at
amterne pa sigt skal nedleegges, og at vi skal

veek fra tre skatteudskrivende led, kan jeg ikke
forstd, hvordan Fremskridtspartiet kan stotte
den af SF foresldede dagsorden, som jo netop
leegger op til, at et nyt hovedstadsorgan skal
have skatteudskrivende myndighed.

Det vil jeg gerne have en forklaring pd.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg, der altid er blevet beskyldt for at tale sd
Klart og tydeligt, har to, som misforstdr, hvad
jeg siger. 54 er der noget rivende galt!

Béade fru Pia Christmas-Meller og hr. Poul
Nedgaard har i hvert fald totalt misforstdet,
hvad jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at jeg mener
ikke, at amternes nedlseggelse har noget at gore
med denne debat i dag. Fremskridtspartiet gér
ind for, at amterne skal nedlegges, og det bliver
vi ved med at gore, og det har vi altid gjort. Det
sagde jeg faktisk ogsa. ,

Jeg sagde blot, at i debatten i dag mener jeg,
at SF’s og Enhedslistens motiverede dagsorden
er mere relevant pd nuveerende tidspunkt, men
dermed er det ikke sagt, at vi ikke kan stette den
anden. Selvfolgelig kan vi det. Det er bare et
spergsmal om at nedleegge amterne, men det
har vi jo sagt hele tiden. Det har veeret et af
vores primere punkter pd dette omrade i
frygtelig lang tid. ,

Med hensyn til det, der er sket med Keben-
havnsproblematikken og hovedstadsomrédet,
hvad er det s, vi taler om? Man har talt om et
lille amt eller Kebenhavns Amt inklusive
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner, og

.man har talt om en stor region. Og dertil er det,

jeg siger: Min vurdering er, at da man talte om
den store region, havde man, hvis man havde
fiet den, i virkeligheden nedlagt amtet, fordi
alle teenderne var taget ud af det - jeg tror, at
det var det udtryk, jeg brugte — siledes at det
var kommunerne, der bestemte. Regionen ville
blive et samarbejde mellem kommunerne, et
planleegningsrad, om man vil. Det var sémaend,
hvad jeg sagde om den sag.
Fremskridtspartiet gar stadig veek ind for at
nedlegge amterne. Vi vil blive ved med at
pnske at f& nedlagt amterne. Vi ensker ikke, at
der skal veere en tredeling. Danmark er alt for
lille til en tredeling. Vi er kun fem komma et
eller andet millioner mennesker her i Danmark.
Vi er altsd mindre end byen Hamburg, sa lad os
dog lade veere med at begynde at skeendes om
noget sé fjollet, som om Fremskridtspartiet vil
nedleegge amterne. Vi har sagt det siden 1972.



