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for en ny model. Det stod klart, at flere partier
onskede at f& belyst opgavefordelingen mellem
stat, amter og kommuner i hele landet, for de
ville tage endelig stilling til den konkrete form
for indsats mod de saerlige strukturproblemer i
hovedstadsomradet.

Dertil sagde regeringen ganske enkelt: Godt,
sa gor vi det, for det er helt afgerende, at hoved-
stadsreformen bygger pé en tilstreekkelig bred
politisk enighed til, at der kan sikres en lang-
tidsholdbar lesning pd problemerne i hoved-~
stadsomrédet. ‘

Konsekvensen af denne beslutning er, at
hovedstadsreformen ikke kan nd at treede i kraft
ved ferstkommende nye kommunale valgperio-
de den 1. januar 1998. Regeringen har derfor
taget en raekke initiativer for at sikre, at servicen
over for borgerne tilgodeses bedst muligt i den
mellemliggende periode, og lad mig neevne de
veesentligste beslutninger, vi har truffet.

Det drejer sig for det forste om nedsettelse af
en opgavekommission under Indenrigsministe~
riet, som skal vurdere opgavefordelingen mel-
lem stat, amter og kommuner i hele landet.

Det drejer sig for det andet om nedszettelse af
et ministerudvalg, Hovedstadsudvalget, med
indenrigsministeren som formand. Udvalget
skal medvirke til at sikre en positiv udvikling i
hovedstadsomréddet i perioden frem til &r 2002
og skal bl.a. ses i sammenhaeng med vigtige mil-
jeinitiativer og gennemforelse af de betydelige
investeringer pé trafikomradet, som forestar i
hovedstadsomréadet.

Det drejer sig for det tredje om en modernise-
ring af reglerne for Kebenhavns Kommunes
styrelse helt pa linje med andre storkommuners.

Endelig drejer det sig for det fjerde om en
analyse af sygehuskapaciteten i hovedstads-
omradet for at skaffe grundlag for et bedre sam-
arbejde i regionen.

Regeringen vil altsd tilvejebringe et bredere
beslutningsgrundlag for at genoptage dreftel-
serne med Folketingets partier om hovedstads-
reformen i folketingssamlingen 1998-99.

Jeg skal hermed overlade ordet til indenrigs-
ministeren og sundhedsministeren eller, hvis jeg
ma have lov, opfordre til, at ordet bliver givet til
dem, som vil uddybe regeringens synspunkt.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Som statsministeren netop har redegjort for,
betyder den nye plan for reformarbejdet, at
hovedstadsreformen ikke gennemferes forud
for kommunalvalget i efteraret 1997. Det er ogsa

baggrunden for, at vi ikke har villet lade tingene
g4 istd, men i stedet for har taget en rakke initi-
ativer, der har til formal at sikre en positiv
udvikling i hovedstadsomradet og derudover at
skabe et endnu bredere beslutningsgrundlag for
de videre dreftelser af en hovedstadsreform i
folketingssamlingen 1998-99.

Det gaelder for det ferste nedseettelsen af det
seerlige Hovedstadsudvalg bestdende af otte af
regeringens ministre; statsministeren strejfede
det ogsa i sin besvarelse. Indtil gennemforelsen
af hovedstadsreformen vil Hovedstadsudvalget
noje felge udviklingen i hovedstadsomradet og
stette initiativer med henblik pa at fremme
vaeksten i omradet.

Baggrunden for dette arbejde er jo, at hoved-
stadsomréddet som helhed igennem en &rreekke
har veeret praeget af en lavere skonomisk veekst
end det gvrige land, og det vil jeg godt belyse
med nogle negletal.

Omrédet mistede i perioden 1984-93 14.000
arbejdspladser, mens der i resten af landet i den
samme periode var en vaekst p 83.000 arbejds-
pladser.

Et andet eksempel: I de seneste ars fald af
arbejdslesheden i Danmark er der kommet et
mindre fald. Der er kommet et mindre fald i
hovedstadsomréadet end i resten af landet.
Arbejdsleshedsprocenten i hovedstadsomrédet
var i 1995 for forste gang hejere end i det evrige
land.

Ettredje eksempel: Veeksten i de skatteplig-
tige indkomster er lavere i hovedstadsomradet
end i det ovrige land. I perioden 1983-93 var
vaeksten i hovedstaden séledes pd knap 57 pct.,
mens den i det gvrige land var 65 pct.

Et sidste eksempel: Fra 1990-94 har hoved-
stadsomrédet haft en vaekst i skattegrundlaget
pé 17 pct., mens den i resten af landet har veeret
pa 25 pct.

- Nu kan man naturligvis ikke seette ligheds-
tegn mellem den manglende hovedstadsreform
og disse udviklingstrin, men det er alligevel
veerd at leegge meerke til, fordi det dermed ogsd
lidt afviger fra det, som man ser i det avrige
Europa, hvor der er en klar tendens til, at de sto-
re byer og i hvert fald hovedsteeder har en kraf-
tigere vaekst end det, der er tale om for landene
som.gennemsnit.

Tilsammen tegner disse udviklingstrin et bil-
lede af et omrade, hvor der er de store mulighe-
der, der netop ligger i at vaere hovedstad, og
hvor vi kan se, at de ikke udnyttes optimalt. Det
er til skade bade for hovedstadsomradet, men



