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beskyttelse i vores samfund, ved at vi behandler
disse mennesker pd en sddan méde, at risikoen
for, at de begdr ny kriminalitet, bliver s lille
som overhovedet muligt.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg vil gerne forst takke ministeren for svaret.
Begrundelsen for, at to af de tre forslag haenger
sammen, er, at de handler om at begreaense gen-
tagen kriminalitet. Jeg hdber, der er meget af,
hvad vi foretager os inden for dette omrade, der
handler om det, s tillad mig ikke helt at baje
mig for, at det er et tungtvejende argument for,
at de to sager skal behandles sammen.

S& vil jeg sige om det med seksualforbrydel-

serne, at jeg er enig med ministeren, og jeg teen-
ker pa, at det var pracis den sag, der gjorde, at
man sagde: Hvad er det, vi geor galt, siden et
menneske kan fortreenge sd omfattende, hvad
han har gjort, at han ikke engang vil indse, at
han skal have behandling? I modseetning til nar-
komaner, der meget gerne vil, er det her s for-
feerdeligt ogsé for ham selv — det tyder meget jo
pa — at han ikke engang vil se i gjnene, at han
treenger til behandling.

Den mekanisme er noget, der herer med til, at
det er forfeerdelige ting, der sker med menne-
sker, som begér disse forbrydelser, for mange
gange er de ofre selv. Det er han her ogsé ifelge
et bilag, vi har faet i Retsudvalget, og derfor ma
man sige, at udtrykket maske ikke skulle hedde
skeerpet indsats, men eerlig talt forbedret ind-
sats. For meget tyder p4, at der ikke er tale om,
at vi skal fare hardere frem, men klogere frem,
s& de mennesker faktisk kan f& hjselp. Det kan
alts blive en uendelig cirkel af ondskab med
kreenkere og ofre, som bliver kreenkere osv.
osv., hvis vi ikke tager ordentlig fat om det, og
jeg synes, vi har god dokumentation for at gere
noget rigtigt ved det.

Som sagt: Hvis lovforslaget bliver bragt frem
til afstemning, hvad jeg stadig veek vil gere mit
for at hindre i denne runde, vil jeg nok godt
kunne stemme for den del af det. Og s vil jeg
alts& hdbe, at vi kan dele det op, for ministerens
begrundelse for samfundstjeneste i denne sam-
menheeng er vi jo alle sammen, tror jeg —- de fle-
ste af os i hvert fald — enige i er et godt formal,
det er der ingen tvivl om.

Spergsmalet er, om prisen er for hej i forhold

- til, at man skader samfundstjenestens nytte ved,
at man netop ikke kommer i faengsel, og at de
mennesker, der modtager folk, der er i sam-

fundstjeneste, modtager nogle, som ikke skal i
feengsel.

Der er altsé en raekke sider af denne sag, som
jeg i hvert fald godt vil have meget bedre belyst,
for vi lovgiver pd dette punkt. Jeg hdber, mini-
steren forstar, at der ikke er tale om, at vi ikke
stotter formalet, men jeg foler mig simpelt hen
ikke sikker nok p4, at det er denne made, vi skal
gore det pd. jeg vil som sagt godt bede om, at vi
far bedre tid til at here, hvordan diskussionen
om det lyder sommeren over.

Lad mig sa endelig sige om de dndssvage, at
de skifter jo navn med jeevne mellemrum.
Udviklingshseemmede hedder de inden for soci-
alforsorgen, og der var én, der sagde til mig, at
mentalt retarderet var det internationale udtryk,
man brugte. Men det er sddan set det samme at
sige mentalt retarderet som udviklingshsemmet.
Et eller andet sted er det jo det samme. Jeg
synes, det er sveert at bruge et nyt ord, hvis de
organisationer, der er berert af det — det er jo af
hensyn til dem, vi ger det — ikke bryder sig om
det ord, vi skal bruge.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det skal netop ikke kun veere et spergsmal om,
at man laver et nyt ord for blot at lave et nyt ord.
Det, der er utrolig vigtigt, ndr man begynder at
eendre pd begreberne, er, at afgreensningen af og
definitionen p4, hvad er det for en persongrup-

' pe, man taler om, skal vzre fuldsteendig klar.

Men det, jeg egentlig tog ordet for, var for at
stille et spergsmal til ministeren. Det fremgér af
forslaget, at der er et tilfeelde, hvor en person
har tildelt en anden person flere knytneeveslag,
og det har haft den konsekvens, at det har givet
legemsskader hos offeret. Vedkommende har
faet en straf pé 60 timers samfundstjeneste. Det
er otte dages arbejde. Det foler jeg, og det finder
vi i Fremskridtspartiet, er alt for kort straf for en
sddan gerning, og derfor vil jeg godt here, om
ministeren ogsd mener, at man skal passe p4, at
samfundstjenestens leengde ikke bliver sd kort,
at det i sig selv ikke feles som nogen form for
sanktion. .

S4 vil jeg godt sige, at med hensyn til sam-
fundstjeneste og kombinationsdomme er det
vores opfattelse i Fremskridtspartiet, at de skal
benyttes og bruges som en mellemting mellem
en betinget dom og en ubetinget dom, at man
altsd har denne sanktionsmulighed, ndr man
star og vakler lidt, om man skal give en betinget
dom eller en ubetinget dom, at man dér i hajere



