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P4 denne baggrund mener jeg ikke, at der er
behov for yderligere ekonomisk eller tekmsk
kontrol af pro]ektet

Sé& selv om jeg er klar over, at fru Margrete
Auken kender andre eksperter end dem, vi ken~
der, mener jeg sdledes ikke, at der sammenfat-
tende er behov for, at regeringen tager nogen af
de foresldede initiativer, al den stund der allere-
de for det forste er sikret en sammenhiengende
planlegning af hovedstadens kollektive trafik-
udbygning og for det andet er offentlighed og
demokrati i beslutningsprocessen og uvildig
kontrol med projekternes forudsatninger og
gennemforelse.

Jeg mener desuden fortsat, at licitationer og
udbud skal felge de geeldende EU-regler og
dansk lovgivning og i pvrigt foregd s profes-
sionelt som muligt, bade for at man kan fa de
bedste og billigste projekter til gavn for borger-
ne, og for at man kan give de deltagende
erhvervsvirksomheder en fair behandling. -

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Jeg vil takke for besvarelserne. Det er jo en gang
imellem trygt og godt at vide, at man ikke bliver
overrasket.

Trafikministeren gennemgik alle de planer,
der foreligger, og dem kendte jeg godt. Der er
ingen steder nogen sammenheeng mellem dem,
og vi er sledes lige vidt med hensyn til, hvor-
dan tingene faktisk kommer til at heenge sam-
men. Det kan vi s4 se frem til senere, hvis der
bliver penge til det.

Med hensyn til dbenheden vil jeg sige til
finansministeren, at p3 de afgerende punkter er
der jo ikke &benhed. Man kan ikke f& aktindsigt,
og der har ikke veeret tale om, at man kunne
komme til det. Jeg har lige talt med ingenierer-
ne, og de har faet afslag pd deres enske om
dbenhed pé alle de vigtige punkter. Sa dbenhed
kan man jo ikke sige at der er.

Og det med kontrollen skal jeg komme tilbage
til, men der er i hvert fald ikke tale om en kon-
trol, der ligger i det danske folks demokratiske
strukturer. Under hele forlebet ligger den andre
steder.

54 jeg synes ikke, det er sarlig betryggende.

Men lad mig i alt fald forelobig sige, at en af
de overordnede forudseetninger for, at den kol-
lektive trafik i Kebenhavn kan komme til at fun-
gere tilfredsstillende, er, at planerne legges af

én instans — en instans, der er kvalificeret og
kompetent — at det sker i fuld dbenhed med
demokratisk kontrol, og at der er rimelige bevil-
linger til det.

Ingen af delene er tilfeeldet nu.

F.eks. planleegger man flere systemer, der har
sveert ved at fungere sammen pé selve det fysi-
ske niveau med hensyn til anleeg og materiel.

Derudover er der kludder med hensyn til sta~
tioner og terminaler og med hensyn til akono-
mien, og der er altsa stadig veek kulsort lukket-
hed omkring det mest ambitiose projekt, nér vi
fra glansbillederne kommer over til, hvad det
faktisk kommer til koste, og det projekt er i
ovrigt vedtaget uden en solid koordinering.

Finansministeren talte flere gange om de
mange debatter, der har vaeret, men det var jo
om Drestadsprojektet, og pa det tidspunkt ope-
rerede man ogsd med en letbane osv. Da var
minimetroen ikke vedtaget. Den kommer piud-
selig op pa et mede, hvor nogle vigtige menne-
sker ikke var til stede.

Og DSB har veret tydeligt skeptiske. Det var
de i hvert fald pd det mede, der blev holdt pa
Frederiksberg Rédhus.

Men HT har dbenbart fdet besked pa at holde
en meget lav profil, men har dog nu igen med
gribende ukuelighed fremlagt letbaneplaner for
at lese de stadig uleste problemer pd Amager.

Oprindelig var det meningen, at Transport-
rddet skulle vurdere hele beslutningen. Jeg hen-
viser her til finansministerens svar af 2. februar
1995 pé spergsmal nr. S 746 fra hr. Stefan G.
Rasmussen, hvor finansministeren udtrykkeligt
siger, at Drestadsselskabet har indbudt Trans-
portrddet til at vurdere beslutningsgrundlaget.
Men Transportrddet er altsd ikke blevet ind-
budt. Jeg har tidligere spurgt hvorfor, og nu vil
jeg igen bede finansministeren om svare mig pé
spargsmalet. Det er bare for at forteelle, hvordan
det foregdr her.

Der er ogsé nogle i SF, der synes, projektet er
godt, men de fleste af os er dog dybt skeptiske
over for det og forundrede over, at man i
Kobenhavn gir helt andre veje, ndr man skal
lose trafik- og miljeproblemer, end man gor i
andre sammenlignelige storbyer i Europa. Vi
ville meget hellere have haft det projekt, som vi
alle sammen troede vi fik, nemlig den plan om
en letbane, som HT havde i begyndelsen af
1990’erne.

En letbane er nemlig en elegant og smidig
lesning, der til og med rent fysisk kan samarbej-
des med S-banerne. Den kan bdde kere i tunne-



