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Valget mellem tilbudene skal ske pa grundlag
af objektive kriterier, som fastleegges pé for-
hénd, og vurderingen af tilbudene efter disse
kriterier skal kunne std for en efterfelgende
kontrol fra Europa-Kommissionens side og om
nedvendigt for en klage- eller retssag rejst af en
af de tabende virksomheder. Og dette valg
hverken kan eller md pavirkes af en offentlig
debat om tilbudene.

Hertil kommer, at tilbudsgiverne har krav pd
fortrolighed om de tekniske lgsningsforslag,
som de kommer med. Offentlighedens mulig-
hed for at fere en debat ville allerede af den
grund i den fase og i den sammenheeng veere
illusorisk.

Derneest vil jeg understrege, at Jrestadssel-
skabet omhyggeligt har undersegt, hvilket
EF-udbudsdirektiv der skal anvendes, og efter
selskabets udtrykkelige forespergsel tilkende-
gav Kommissionen i februar sidste ar, at selska-
bet skal anvende forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet.

Selskabet har derefter vurderet, hvilken frem-~
gangsmade der vil veere mest hensigtsmaessig
inden for rammerne af dette direktiv.

P4 grundlag af erfaringerne bade fra Dan-
mark og fra lignende projekter i andre lande har
selskabet valgt formen udbud efter forhandling.
Dette er sket for at f& fordelen ved et samlet
udbud af bygge- og anlegsarbejderne, bane-
teknikken, det rullende materiel og drlften ide
forste 5 ar.

Det sidste, driften, er veerd at fremhaeve seer-

. skilt. Erfaringerne fra andre, lignende projekter

~viser nemlig, at denne fremgangsmade sikrer, at
togene kerer fra den forste dag. Dette er som
bekendt ikke altid tilfeeldet i store projekter.

Den valgte udbudsform giver desuden til-
budsgiverne frihed til at foresld deres egne
udferelsesmetoder og deres egen udformning af
projektet. Tilbudene skal blot leve op til udbud-
ets grundleeggende funktionskrav, og det giver
mulighed for at inddrage entreprenerernes og
leveranderernes erfaringer og idérigdom i pro-
cessen.

Og her er vi nok ved kerneproblemet i

" spergsmadlet, for ndr det drejer sig om detail-
projekter, typisk byggeopgaver eller simple
anleegsopgaver, er det uproblematisk, at til-
budsgiverne kender hinandens tilbud fra det
tidspunkt, hvor de afgives. P& det tidspunkt er
tilbudene nemlig endelige og kan ikke sendres.

Nar det derimod drejer sig om store kompli-~
cerede udbud, som minimetroen er, sd er det

nedvendigt at kunne tilpasse tilbudene til hin-
anden, efter at de er afleveret. Tilbudene er af
samme grund ikke endelige, nér de afgives, og
sa leenge tilbudene kan forhandles, kan de -
naturligvis ikke offentliggeres, uden at udbyde-
ren mister en afgerende position i forhandlin-
gerne.

Derfor ville det ikke alene veare uhensigts-
maeessigt, men direkte uprofessionelt, hvis re-
stadsselskabet havde oplyst tilbudssummerne
ved modtagelsen.

Jeg vil da ogsa kraftigt advare imod at fast-
seette generelle retningslinjer for fremtidige lici-
tationer og udbud. Disse udbud skal selvfelge-
lig ligesom Drestadsselskabets udbud holde sig
inden for bdde EU-regler og danske regler, men
de skal ogsa - igen ligesom Orestadsselskabets
udbud - foretages ud fra en professionel vurde-
ring af, hvad der tjener det pageeldende projekt
bedst. Mélet ma vzare at opnd den bedst mulige
pris og kvalitet for disse projekter.

Det er ikke ved gennemferelserne af udbudet,
men ved opstillingen af de overordnede betin-
gelser, at politikerne og offentligheden skal ind,
og det er for Drestadsprojektets vedkommende

- sket med Orestadsloven.

Det sidste spergsmdl, der er rejst, drejer sig
om sikring af en uvildig kontrol af projekternes
forudseetninger og gennemferelse, og dér vil jeg
sige folgende til forslagsstillerne:

For det forste udferer bdde Rigsrevisionen og
Kebenhavns Kommunes Revision en revision af
Jrestadsselskabet, herunder minimetroprojek-
tet. Disse revisorer reviderer desuden sammen
med Frederiksberg Kommunes revisorer og
Kebenhavns Amts revisorer bdde Frederiks-
bergbaneprojektet og @stamagerbaneselskabet.

Der er saledes lige 4 effektiv en kontrol med
Orestadsselskabets og de gvrige bybaneselskab-
ers gkonomi, som der er med enhver anden
offentlig virksomhed.

For det andet har Qrestadsselskabet knyttet
en meget kvalificeret rddgiverkreds til opgaven
sammensat af de sterste og mest velrenommere-
de rddgivningsfirmaer i Danmark suppleret
med internationale specialister pd en reekke
omrdder.

For det tredje har Orestadsselskabet ladet det
projektmateriale, der er udarbejdet af denne

* rddgivergruppe, underkaste en kritisk gennem-

gang hos tre udenforstdende og uafhengige
ekspertgrupper, nemlig DSB, A/S Storebeelt og
London Docklands Lightrail, inden det dannede
grundlag for udbudet af minimetroen.



