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Torsdag den 2. maj 1996 (L 196)

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF): .

Nér hr. Arne Melchior siger, at vejene er s

smukke, kan jeg forstd, at skal man se naturen,

skal man kere bil. Jeg kunne godt nejes med en
cykelsti, hvis man skulle se naturen ved at kere
ude i den pé en eller anden made.

Vi har fra SF’s side kraftigt understreget i
betaenkningsbidraget, at vi siger nej til motor-
veje, og derfor synes jeg, at forslaget fra Dan~
marks Naturfredningsforening er noget, der er
brugbart, og noget, som vi godt vil have med i
betaenkningsbidraget, sdledes at det kan komme
med under de undersegelser, der skal vere, for
lovforslaget drejer sig om undersegelser af
behov, muligheder og alternativer.

Med hensyn til Enhedslistens sendringsfor-
slag om dobbeltspor gar SF ind for, at man b&de
laver dobbeltspor og genopretter jernbaner. Det
er vinok det parti i Folketinget, der har fremsat
flest forslag om, og p4 et mede for 3 maneder
siden pd Fyn, hvor jeg deltog, sagde vi fra SF’s
side, at vi mente, at man samtidig med, at man
lavede nye veje, burde afszette et vist beleb til
den kollektive trafik.

Det ved vijo godt der i hvert fald ikke for gje-
blikket er flertal for her i Folketinget, og derfor
ger vi det, at vi stemmer for Enhedslistens
eendringsforslag til lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

“Arne Melchior (CD):
Biot for at sige til hr. Tommy Dinesen, at han jo
godt ved, at vii CD deler hans positive syn pé at
gore mest muligt for cyklisterne. Men noget af
det fine ved det ligger i, at ved at anleegge lov-
forslagets motorvej fjerner vi en overvejende del
af biltrafikken fra den eksisterende landevej,
hvilket ger tilveerelsen pd den eksisterende vej
langt sikrere og behageligere for cyklisterne.
Derfor er det rigtige regnestykke faktisk sddan,
at merprisen for en motorvej frem for at lave
dobbeltsporet hovedlandevej skal reduceres
med det beleb, som vi s& sparer i anleeggelse af
cykelsti, for landevejen bliver sa en dejlig bred
og behagelig tumleplads, kereplads for .cyk-
listerne.

Det er jeg sikker pa at hr. Tommy Dinesen er
enig med mig i, og derfor kan vi alts& i smuk
overensstemmelse med hinanden glaede os pa
vore egne og andre cyklisters vegne i denne
sammenheeng.

Jette Gottlieb (EL):

Inden vi nu skal have fingrene til knapperne, vil
jeg geore opmaerksom pa, at det sendringsforslag,
som Enhedslisten har stillet, ikke er et forslag til
en anlaegslov. Det drejer sig i al uskyldighed om
at ligestille projekteringer af de forskellige los-
ninger, der kunne veere pd de trafikale proble-
mer pé Sydfyn, et-sedelt formal, som béde Soci-
aldemokratiet og De Radikale i gvrigt har gjort
sig til talsmeend for.

Forslaget gér ud pé at vurdere, hvor stor en
del af lesningen pa det sydfynske trafikproblem
der kan udgeres af en dobbeltsporing af banen
fra Svendborg til Odense. Jeg hdber i hvert fald,
at bdde Socialdemokraterne og De Radikale og
iseer da dem fra Fyn ryster lidt p& hdnden, nar
de om lidt skal stemme om Enhedslistens for-
slag.

Og s vil vi gerne gare opmaerksom p4, at vi
er fundamentalt utilfredse med den type bunke-
lovgivning, der netop ferer til det, som er sket
med debatten her: at den i bogstaveligste for-
stand springer fra ost til vest.

Sagen er jo, at medmindre man har den fun-
damentale opfattelse, at det drejer sig om at
asfaltere s3 hurtigt og s& langt som muligt, kan
man ikke havde, at de enkelte dele af det her
forslag heenger sammen, og derfor far vi en
meget opsplittet debat. Men det, jeg har valgt
at koncentrere mig om, har altsd veeret spergs-
mélet om den del af lovforslaget, der handler
om de trafikale problemer pé straekmngen mel-
lem Odense og’ Svendborg

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning,
Aindringsforslag nr. 2 om indszttelse af en ny
paragraf efter § 2 forkastedes, 1det 12 stemte for,
97 imod. -

Zndringsforslag nr. 1 til titlen betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af zendringsforslag
nr. 2.

§§ 3-5 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til-tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.
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