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trinligt til at veere en 1kkeparnsag, men en indi-
viduel sag, og gennem samtaler med adskllhge
kolleger fra adskillige partier har jeg dannet mig
det indtryk, at hvis der var en, om jeg s md
sige, totalt fri stemmeafgivning i dette lovfor-
slag, ville det have en god chance for at blive
vedtaget.

Der er tid til at besinde sig. Jeg ved godt, det
sker sjeeldent, men lad det ske for en gangs
skyld. Det er en ekstraordinzer sag. Det er ikke
en preecedensskabende sag, og det er ikke en pa
nogen mdde ekonomisk generende endsige
pdeleggende sag for statsbudgettet eller for
Folketingets arbejde i gvrigt. Derfor tilslutter jeg
mig den opfordring, som hr. Bruno Jerup netop
har afleveret.

Socialministeren (Karen Jespersen):

I forbindelse med markeringen af 50-ars-dagen
for Danmarks befrielse vedtog Folketinget sid-
ste &r en lov om udbetaling af en ekstraordineer
haedersgave, som hele Folketinget var enig om.
Forud var géet droftelser med den tidligere
modstandsbevagelse og modstandsorganisatio-
nerne, og vi var enige om, at det var en pan
made at tilkendegive vores store respekt for det
arbejde, der var ydet af modstandsbevaegelsen
under Danmarks besattelse, pa.

Det har jo ikke veeret tanken at give et egent-
ligt fors;argelsesgrundlag til modstandsfolkene,
men vi ville pd det tidspunkt gerne tilkendegive
den store sympati og forstdelse, vi havde for
deres arbejde.

Enhedslisten havde pa det tidspunkt fremsat
et forslag, der lignede det forslag, vi behandler i
dag, og et stort flertal i Folketinget var pd det
tidspunkt enig om at afvise det forslag.

Det mener jeg vi skal holde fast i, og jeg
mener, at vi fuldt ud kan veere den paskennelse
bekendt, vi p det tidspunkt ydede de tidligere
modstandsfolk.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er da rigtigt, som socialministeren siger, at
det blev afvist i fjor, men det skete, og det ved
regeringen ogs udmaerket, fordi der under for-
arbejderne var bestrabelser i gang, som altsd
flere af os enskede at folge, for, at der pé selve
5. maj-dagen herinde skulle herske sa stor
enstemmighed som muligt. Men der var for-
uden Enhedslisten talsmeend for SF og altsa for
CD, som sagde, ati virkeligheden ville de helst
stemme for, men det kunne vi jo komme tilbage
til det felgende Ar.

Det drejer sig her om, hvordan vi ser pd og
behandler de mennesker, som vi kan takke for,
at Danmark kunne komme ud af Anden Ver-
denskrig som en respekteret nation, som en alli-
eret nation og som en medstifter af De Forenede
Nationer; vel nok drhundredets storste indsats.
S er det altsd, jeg ma have lov at sperge, for jeg
har ikke kunnet f& svar pa det i diskussionen, s&
leenge den har stdet pa: Hvad er begrundelsen
for, at disse heedersgaver i anden halvdel af
1990’erne skal have den halve vaerdi af, hvad de
havde, da de blev indfert?

At afvise dette forslag kreever vel, at man i det
mindste er i stand til at komme med noget, der.
ligner et argument for, at heederen er sunket til
50 pct. Ingen har préesteret et sddant argument.
Jeg tror, ingen er i stand til at praestere det, og
derfor er der altsd grund til at gé i teenkeboks en
gang til. ‘

(Kort bemeerkning).

- Tommy Dinesen (SF):

Nar socialministeren siger, at der var enighed
om at nedstemme forslaget fra Enhedslisten, vil
jeg da godt begrunde igen, hvad vi sagde den
4. maj, tror jeg det var, sidste &r.

Vi sagde, at det for SF’s vedkommende ville
veere en trist dag, hvis det, vi diskuterede den
4. maj, var den gave, som vi gav frihedskeem-
perne. Vi syntes i stedet for, at det skulle veere
en hyldest til dem, der var frihedsksempere, til
de mange tusinde, der 14 og sejlede i de 5 &r, kri-

© genvarede, i udenlandsk havn under de alliere-

de. Derfor sagde vi ogs4, at vi ville komme til-
bage.

Jeg vil godt sige tak til hr. Arne Melchior, for-
di hr. Arne Melchior i hvert fald star fast ved
det, der blev sagt pd det pageeldende tidspunkt.
Det gor vi ogsd, og vi mener, det simpelt hen er
for darligt, at man ikke kan give den heeder
sdledes, at modtagerne far de samme penge ud
af det. Det er i forhold til den indsats, der blev
gjort p& daveerende tidspunkt, i smétmgs—
afdelingen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige til ministeren, at jeg da er enig i,
at det her er et omrdde, som pd sin vis burde
kunne samle Folketinget, og det var da ogséd
vores hab, at Folketinget i enighed kunne ved~
tage det forslag, som Enhedslisten her har frem-
sat; men sddan tegner situationen sig desveerre
ikke nu. '



