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Nu vil jeg altid helst tage tingene ud fra rent
praktiske erfaringer. Vi har selv godt 15 ha jord
pa Mors. Det hele er hundrede procent god jord.
Alligevel er vi nedt til at brakleegge 15 pct. for at
kunne f& EU-tilskud. Det gavner ikke miljeet en
disse, for vi har ikke jord op til vandleb eller der
eller sddan noget, men vi er nedt til at braklaeg-
ge. Jeg vil gerne sige til landbrugsministeren, at
hvis vi derimod maétte »skifte« jord med én
f.eks. ved Karup A eller Skjern A eller et andet
vadomrade, ville det virkelig gavne miljoet. Det
er den ene side af sagen.

Den anden side er jo antallet af dyreenheder
pr. ha, og nu taler jeg stadig vaek om Mors, hvor
det er sddan, at man mé have 1,7 dyreenhed pr.
ha. Den grzense har vi ndet pd Mors. Derfor er
jordpriserne det sidste halve ars tid steget til
113.000 kr. pr. ha jord. Det kan ikke forrentes,
men det er, fordi man har for mange grise og
keer og mink.

Om kort tid treeder nitratdirektivet i kraft,
sdledes at der méd kun vaere 1,2 dyreenhed pr.
ha. Da vi i forvejen har for mange dyr p& Mors i
forhold til jorden, vil der blive landmeend pé
Mors, der ganske enkelt bliver pisket til, tvunget
til at szelge ud af deres dyr. Selv om de har ofret
millioner af kroner pd svinestalde og landbrugs-
bygninger, bliver de tvunget til at seelge ud.

Det glaeder mig, at landbrugsministeren har
bedt om ordet, for det vil jeg gerne have til at std
i de grenne beger. Hvis ministeren gér herop og

_siger, at det ikke passer, vil det veere en meget
fint for morsingboerne.

Der er regnet ud, nejagtig hvor mange dyr vi
har for meget pd Mors, ndr det nye nitratdirek-~
tiv traeder i kraft, men hvis der blev flertal for
forslaget her, behevede Mors jo faktisk ikke at
brakleegge; sd kunne det sendes til andre omra-
der, hvor det ville gavne naturen og ikke blot
hjeelpe EU’s politik. Det er fuldsteendig uforst-
eligt, at partier, der plejer at sige pa deres lands-
meder, i deres partiprogrammer osv., at de vil
gavne miljeet, kan stemme imod det her.

Jeg kan forstd, at hr. Touborg tager sig lidt til
hagen. Han er lidt flov over situationen, og Jeg
forstdr hans situation.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg er da tilfreds med landbrugsministerens
bemeerkninger om forslaget, for der var ingen
kritik overhovedet; der var ingen argumenter
imod forslaget. Det, der kan undre mig, er, at
regeringen sd ikke gdr ind og stetter forslaget,

som for mig at se er et vaeldigt skridt fremad for
miljeet.

Jeg er nedt til at sige til fru Anni Svanholt,
som sagde, at det negative i forslaget er omszet-
telig brak, uden pé noget tidspunkt at forteelle,
hvad der er det negative ved det, at er der noget,
der er positivt i forslaget, sd er det netop, at man
gor braklaegning frit omsaetteligt, sd det kan
flyttes hen, hvor vi far milje for pengene, og det
ikke bliver delt ud pa hver enkelt ejendom.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Nu kan vi jo gere status over VKZ’s miljepolitik
pd vandomrédet. Vi har haft B 89, B 90 og B 91.
Det, man har sldet sig op til, er, at man har
onsket at f& et belastningsindeks, som ikke kun-
ne lade sig gennemfore, s ville man have skdn-
somme midler pd ikkedyrkede arealer, som var i
gang i forvejen, og nu er det her sidste skud pé
stammen.

Det er mig stadig ubegribeligt, at Venstre ikke
ville veere med til at lave den vandberetning,
Der er noget, der kommer mig i hu: Det kunne
mdske veere, at det var ren markering fra V’s,
K’s 0og Z’s side. Og sd vil jeg endda sige her, at
belastningsindekset kunne Fremskridtspartiet jo
ikke veere med til; de kunne jo godt se, at det var
fuldsteendig héblest.

Men jeg mangler et svar: Hvorfor ville Ven-
stre ikke veere med til at skrive den vandberet-
ning? 53 kunne det da vaere, at de havde féet lidt
indflydelse p& dansk miljepolitik i stedet for at
isolere sig totalt.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det klinger hult, nér hr. Peter Christensen gar
herop og siger, at det er en betingelse for at fa
indflydelse i dansk miljepolitik, at man vil lave
vandberetning. Enhedslisten optraeder i dag
som et vicemiljgministerium, og det var som
bekendt dem, der sprang fra det ferst og ikke
ville veere med til at lave vandberetning. Men al
miljgpolitik i Danmark bliver altsd afhandlet .
ferst med Enhedslisten, inden andre kommer til.

Det er bekymrende. Det gor, at vores miljepoli-

tik har foretaget et skred til venstre, som er
historisk.

SE’s ordferer var oppe og gere opmarksom
pa et enkelt punkt, som man ikke kunne veere
med til: omszettelige brakkvoter. Det er da fair
nok. Men jeg kan forstd, at der ikke var nogen
modargumenter imod de andre punkter. Og jeg



