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Tirsdag den 30. april 1996 (B 123)

Og der har ikke veeret nogen ekstraordinzer
indkaldelse af Folketinget eller Finansudvalget
eller nogen snak om forligsbrud, og det haenger
selvfelgelig sammen med, at bistandsstrategien
og den made, bistanden er opbygget pd, ikke
rummer de instrumenter, der gor det naturligt,
at man kan fastholde en sidan aftale.

Men man kan have en mélsetning, og mal-
szetningen er der ikke noget galt med, hvis man
vel at meerke holder fast i, hvad jeg synes er
centralt for denne debat: at det ikke er erhvervs-
stette, vi taler om. Hvis det var erhvervsstotte,
s& var det et helt andet ministerium, som har en
minister fra CD i spidsen, man skulle tale om, og
s8 kunne vi indrette os og bruge pengene pa en
helt anden méde.

Her drejer det sig om noget, der skal komme
den tredje verdens fattigste lande til gode, og
dér geelder det altsé om, at ndr danske virksom-
heder skal ind i billedet, skal de veere konkur-
rencedygtige. I det gjeblik de er konkurrence-
dygtige, er det ogsa fint, at de kommer ind i bil-
ledet, men det er altsd reckkefelgen, det drejer
sig om.

Og i forleengelse af denne debat synes jeg det
er vigtigt at sla fast, at der ikke er nogen her, der
ensker at holde danske virksomheder ude. Der
er ikke noget, vi hellere ser, end at danske virk-
somheder faktisk er i stand til at veere med til at
lofte den byrde, der er tale om. Men det skal alt-
s4 ikke veere pd den tredje verdens bekostning,
vi fremmer beskaftigelsen herhjemme. Det
synes jeg trods alt er en vigtig konklusion. -

Men derfor ligger det selvfelgelig ogsa fast, at
jo fer denne konflikt kan slutte, og jo fer vi kan
f& de konkurrencedygtige danske virksomheder
- hvad enten de er rddgivende eller vareprodu-
cerende — ind i billedet, desto bedre.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg har gjort mig skyldig i en fatal fejl. Jeg
naevnte nemlig ikke, hvor fru Pernille Sams’ tale
sluttede, og hvor jeg inddrog eftermiddagens
begivenheder.

Det vil jeg gerne undskylde, for det var fak-
tisk i eftermiddag, jeg kom i tanker om, at jeg
tidligere havde hert noget om denne sag, og s&
bad jeg om, at der blev ringet over til ministe-
r?ns kontor og bedt om det omtalte brev, sd jeg

unne se, hvad det drejede sig om. S& det er alt-

sa ikke med baggrund i, at jeg vidste, at jeg hav-

de det. Jeg mitte szette mig i gang for at fa det
pa det tidspunkt og har altsa ferst fiet det efter,
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at ministeren har naegtet at udlevere det. 53 det
er en slags omvendt sag, og derfor var jeg ogsa
lidt irriteret over det, for det er jo lidt komplice-
ret at hente sit materiale pd den méde.

NAr ministeren nu kan fortalle, at der er
kommet et nyt brev, og at han beklager det for-
ste brev, vil jeg sige, at det da gleeder mig, at der
ogsa kan ske fejl i et ministerium, og at det dér
kan ske uden repressalier, for lige meget hvor
mange breve man skriver bagefter, kan sddan et
brev ude i verden jo aldrig komme til at fungere,

som om det er uafsendt, og det ved ministeren

jo ogsa godt.

Og i denne sag er ssmmenheengen i, hvad der
gores, vigtigere og mere indlysende end den
tvivlsomme forskel, og jeg kalder det en tvivl-
som forskel, ndr ministeren heroppe fra siger:
Hvis I havde oplevet, hvad jeg har oplevet!

Ma3 vi s8 ikke f3 at vide, hvad det er, ministe-
ren har oplevet? Det synes jeg da er spendende,
for det er jo det, vi ikke far svar pd, ndr vi sper-
ger.

Det neeste drejer sig om dumping:

Hvis nu danske ingenierfirmaer har en over-
skudsprocent p& 3 og ministeren péstér, at de
har fet 20 pct. for meget, s er det jo givet, at
man i andre lande har foretaget dumping, for
hvor skulle resten af fortjenesten ellers veere
blevet af? Og det er jo noget stygt noget, hvis
ministeren er kommet til at hjselpe andre lande
til at tage nogle ordrer!

Vi andre, som ikke har de informationer, som

‘ministeren har om de 20 pct., ser jo en lille smule

anderledes pa det. Jeg tror stadig vaek, at virk-
somhedernes skat, den personlige skat og de
varer, vi her i landet kan seelge som felge af de
ordrer, som danske firmaer far, langt overskyg-
ger det.

Og s vil jeg da lige slutte med at sige fil hr.
Jorgen Estrup, at hvisinu hele Danmark tilfzel-
digvis pa grund af Folketingets umddelige ind~
sats en skenne dag ikke skulle veere konkurren-
cedygtigt, hvordan skal vi sa f& r&d til bistands-
hjeelpen?
. b
(Kort bemeerkning).

Per Stig Moller (KF):

Hr. Jergen Estrup siger, at der ikke er nogen
aftale, men en mélsatning, og dertil vil jeg kort
sige: Vier alts& enige om, at der er en mélsaet-
nir‘\g, og det er klart, at den malseetning gér bag-
leens i det her tilfeelde. Det kan enhver jo regne

ud ved hjelp af en kugleramme.



