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Tirsdag den 30. april 1996 (B 123)

som Adam Smith jo forestillede sig den - og jeg
er fuldsteendig enig med fru Margrete Aukeni,
at Adam Smith-citatet er korrekt — faktisk er
betinget af, at der er fri adgang for alle parter pd
markedet, og det er der ikke, for danskerne kan
ikke komme ind pd de andre markeder, og det
vil sige, at de andre kan levere dumping for at
sld danskerne ud pa den danske hjemmebane,
hvad danskerne ikke kan svare igen med.

Siden har rddgiverne fremsat flere forslag til
forlig, og uden at komme ind pa det her i salen
forekommer det besynderligt, at ministeren og
rddgiverne endnu ikke har fundet en losning,

1 stedet har ministeren besluttet at sende
yderligere 12 opgaver ud, og han bebuder
sdmend endnu flere i sit svar fil udvalget.

Forelebig vil han altsd sende 160 mio. kr. ud
af landet, hvilket selvfelgelig rokker ved den
returprocent, vi hidtil har arbejdet med i forbin-
delse med udviklingsbistanden, vil jeg sige til
hr. Jorgen Estrup. Men jeg forstdr i dag, at Det
Radikale Venstre ikke laengere stir ved aftalen
om en returprocent i forbindelse med bilaterale
opgaver.

Denne returprocent svaekker ministeren, og
hans fremturen svaekker hjemmebasen for disse
virksomheder, som ellers star ualmindelig flot
internationalt ‘og dermed tjener penge hjem
til Danmark, men de geor det jo, fordi Verdens-
banken har en anden prisparameter end den,
Danida og ministeren anvender.

Og ministeren svaekker den vidensudvikling,
som er en forudseetning for eksport af viden, og
han ger det inden for omréader, hvor vi ellers har
formaet at f3 en serlig international position.
Det drejer sig bl.a. om vand og sanitet, elforsy-
ning, bekeempelse af olieudslip og tilmed
opbygning af Miljostyrelsen.

Og ved at svaekke Danmark styrker han selv-
sagt Danmarks konkurrenter, og han udhuler
den vidensudvikling, som i kraft af disse opga-
ver finder sted ikke alene i de danske firmaer,
men ogsd pd de danske universiteter, og han
ophaver det samspil i felten, som finder sted
mellem de udsendte NGO’er og de rddgivende
ingenierer, og som bidrager til at fremme de
humanitere og demokratiske elementer i den
danske bistandspolitik, hvilket NGO’erne altsa
ogsd seetter pris pa.

I efterdret lod vi trods de advarsler, som kom
fra os allerede dengang — det her er ikke noget
nyt —~ ministerens kamp med radgiverne passe-
re, bl.a. fordi vi som hr. Jergen Estrup respekte-
rede forskellen mellem den lovgivende og den
udevende magt. ~

Men nok er nok, og nu mé krigen mellem
ministeren og virksomhederne have varet leenge
nok. Ved at lade de tre ferste opgaver ga til
udlandet m& ministeren have vist sin styrke,
men ved at lade de naeste 12 folge efter fremtu-
rer ministeren med det, som kan kaldes overkill,
og fortseetter han, mé han vel neermest siges at
begé lystmord. _

Derfor appellerer forslagsstillerne til Folke-
tinget her mellem forste og anden behandling
om at stoppe ministeren og fa ham til at felge
den citerede dagsorden nr. D 47, som alle tilste-
deveerende medlemmer her i salen har stemt
for. ,
Da regeringspartierne var med til at formule-
re denne dagsorden, og da miljeministeren af
sig selv efterlever den, burde det ikke byde
regeringspartierne — heller ikke Det Radikale
Venstre — partipolitiske vanskeligheder at til-
slutte sig beslutningsforslaget og dermed stoppe
ministerens anden puniske krig mod den dan-
ske ressourcebase.

Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Jeg havde slet ikke turdet hébe pd en s livlig
debat.

Til hr. Kai Dige Bach vil jeg gerne sige et par
ord om det brev, der har veeret talt en del om:

Jeg lagde meerke til, at i fru Pernille Sams’
ordferertale, som hr. Kai Dige Bach leeste op,
refereres der til et brev, som fru Pernille Sams
har fdet, og det betyder altsd, at man &benbart
har det brev i forvejen. Det er jo ogsé derfor, der
kan citeres fra det.

Det brev var et udbudsbrev, som jeg erkender
blev sendt af ministeriet, men som indeholdt
bemeerkninger, som vi selv har trukket tilbage,
fordi de indeholdt en begrundelse for, at man
tog dette skridt, som heller ikke jeg kunne til-
slutte mig, nemlig at der havde veret for lidt
konkurrence her i Danmark, og at der havde
veeret for darlig kvalitet i en reekke af opgaver-
ne.

Det er sddan set ikke forkert, for det er en
beskrivelse af, hvad der rent faktisk kan siges at
have veeret tilfeldet, men jeg er helt enig i, at det
var en forkert mide at gere det pa, og at det var
unedvendigt at beskrive den baggrund for
udbudet, og det blev selvfelgelig ogsa meddelt
skriftligt til de virksomheder, som naturligvis
folte sig forulempet af det, og det blev beklaget,
og det blev korrigeret med et nyt brev fra Uden-
rigsministeriet, som erstattede det forste.



