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arbejdsprojekt med en o et andet sted i verden,
som man kunne samarbejde om vedvarende
energi med.

At satse pa vedvarende energi er vigtigt, men
jeg vil igen og igen understrege, at det ikke
lader det sig gore at nd mélsetningerne, hver-
ken pa kort eller pa lang sigt, medmindre trafik-
kens udslip bremses.

S84 vi mener, at der skal bruges mange for-
skellige virkemidler for simpelt hen at £a folk til
at lade bilen sté: bl.a. hejere benzinpriser og en
eendring af befordringsfradraget, og vi kunne
ogsa forestille os en indferelse af grenne biler, at
man altsd bliver nedt til at lave nogle forsog
med grenne biler, biler, der bruger et CO,-neu-
tralt braendstof, og sé& skal vi selvfelgelig have
en bedre kollektiv trafik og bedre forhold for
cyklisterne, og grenne afgifter pa flyrejser er
ogsé et virkningsfuldt middel og bompenge for
blot at nevne nogle.

Sa vil jeg i evrigt gerne vende tilbage til end-
nu en kommentar til regeringens dagsorden:

Jeg heeftede mig ved, at den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Martin Glerup, udlagde begre-
bet »godt kebmandskab«, som der stér i dags-
ordenen, pa en sddan made, at det stadig vaek
betyder, at vii Danmark ikke blot skal feje for
egen dar, altsé serge for at nedbringe vores eget
CO,-udslip, men selvfelgelig ogsa, nér vi bevee-
ger os ud i den store verden, skal se p&, hvordan
vi fir mest milje for pengene.

Men princippet om godt kebmandskab kan jo
ogsé finde anvendelse pa vores egne forhold, og
hvis man virkelig tager det for palydende, er der
joingen tvivl om, at deter i erhvervene, der er
den sterste gevinst at hente. S& det ma vi g ud
fra at CD herefter vil forfelge ogsé i danske
sammenhange.

1 ovrigt vil jeg sige, at SF agter at stemme for
regeringens dagsorden med den udlegning af
teksten, som den socialdemokratiske ordferer
fremforte, og som jeg i evrigt hiber at miljemi-
nisteren kan bekreefte her fra talerstolen.

Og s til Enhedslistens dagsorden:

Mange af elementerne i den dagsorden kan vi
naturligvis veere enige i, men der-er ogsd noget,
vi bestemt ikke kan veere enige i, og det er selv-
folgelig baggrunden for, at vi ikke har en feelles
dagsorden i dag.

Men den dagsorden, som Venstre og De Kon-
servative og Fremskridtspartiet har fremsat,
stemmer vi klart imod. Vi synes, den er udtryk
for et tilbageskridt i forhold til den energipolitik,
som de partier tidligere har stdet for, og udtryk
for en bagstreeverisk energipolitik.

Til allersidst vil jeg blot naevne, at det jo godt
kan forekomme noget ulogisk og usedvanligt,
at regeringen som bekendt i dag har givet
udtryk for, at den ikke vil beslutte sig for en ny
national mélseetning for CO, i dr 2030, men at
den alligevel har en mélszetning for trafikkeni &r
2030. Det havde jo veret meget mere opmun-
trende, ogs& for de kommende internationale
forhandlinger, hvis regeringen i dag kunne veere
enig om at mede opmed en ny national mélseet-
ning for ar 2030 som et rigtig godt og klart svar
pé& klimaproblemerne.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V): :

Det er nogle meget interessante indleeg, vi far
her bade fra Enhedslisten og fra SF.

Man kommer med sit eget dagsordensforslag,
som siger noget helt andet end regeringens, men
er samtidig pa vild flugt fra sin egen dagsorden
og har maske ikke naet at fa loest Venstres, De
Konservatives, Fremskridtspartiets og Dansk
Folkepartis forslag om en motiveret dagsorden,
som egentlig beskriver det, som har veeret
nevnt i dag.

Man kan diskutere den ferste pind, men den
har baggrund i, at alt star stille omkring udbyg-
ningen af industriel kraftvarme, og at den eneste
forklaring p4 det er, at der ikke kommer et klart
signal om, hvad man vil med disse tilskudsord-
ninger. Og den bedste made, hvorpé man kan f&
afklaret, hvornar disse tilskudsordninger skal
udfases, er at vide, hvordan budgettet skal se
ud, og deter i og for sig det, der ligger i den.

Jeg ma indremme, at man ikke bliver meget
klogere af at se pd de forskellige motiverede
dagsordener, ndr man ser, at nogle partier i den
grad selv har nogle barske dagsordener fremme,
men samtidig er pd vild flugt fra dem, ndr der er
ghet to minutter. Det er ganske imponerende!

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .
Godt kebmandskab tales der om i regeringens
dagsorden i tilknytning til dagens forespergsel, -
og det vil sige, hedder det videre, at der skal
sikres mest milje for pengene.

I den formulering ligger der et meget vigtigt
princip, nemlig at hver gang vi - det offentlige
savel som private — bruger en krone pé energi,
skal vi have det formdl for gje at fa sd meget
milje som muligt for pengene, og det vil sige, at
vi ikke kan tillade os at forbruge energi eller at
investere i energi uden at have miljeet med som
en vigtig parameter.



