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gistyrelsen har leveret i forbindelse med »Energi
21« Jeg tror, vi alle feler, at vi har fiet et
vaesentlig bedre grundlag at drefte tingene pa
baggrund af.

Jeg skal koncentrere mig om nogle enkelte
punkter i min replik her. ,

Det forste er at gore hr. Glerups konstatering
til min, nemlig at der er god overensstemmelse i
dansk energipolitik mellem miljghensyn, milje-
malseetninger, forsyningssikkerhed, pkonomi,
eksport og beskeftigelse. Jeg synes, det virker
kunstigt, nér nogle ordferere her i dag har
prevet at piske en modsatning op.

Dansk energipolitik fra 1970°erne og
1980’erne og ferste halvdel af 1990’erne har net-
op veeret en succes ved, at man pd samme tid
har veeret i stand til at varetage flere hensyn, og
det gor, at Danmark i dag har en international
forerstilling og — ndr det drejer sig om milje- og
energieffektivitet — en langt bedre forsynings-
situation, end andre lande har, en langt mindre
afheengighed af udlandet, end andre lande har,
og vaesentlig lavere energiomkostninger i pro-
duktionen end vore konkurrenter bortset fra
dem, der far billig strom fra de gamle vand-
kraftveerker i Sverige og Norge.

I forhold til gennemsnittet i EU ligger vi
meget lavt med omkostninger, og derfor er det
selvfolgelig helt forkert, ndr hr. Behnke og andre
i dag siger, at den danske energipolitik har
veaeret meget dyr. Rent faktisk har der selvfolge-
lig veeret tale om betydelige investeringer, men
ogsa om et betydeligt afkast til det danske sam-
fund. :

Det andet punkt, jeg vil tage frem, er sporgs-
malet om forsyningen. Der har veeret en interes-
sant debat om den langsigtede forsynings-
situation, og dér er det selvfelgelig rigtigt, som
flere har veeret inde p4, at det kan véere meget
vanskeligt at skenne over, hvordan forsynings-
situationen vil veere, ndr vi ser 20, 25, 30, 35 &r
ud i fremtiden. .

Men der er for mig at se ingen tvivl om, at
den linje, vi har lagt i »Energi 21«, giver mulig-
hed for et s robust veern mod fremtidige forsy-
ningsproblemer som teenkeligt, ved at planen
satser pd hej energieffektivitet, satser pad egne
energikilder, som jo iser vil veere de vedvaren-
de energikilder, som satser pé langsigtet plan-
leegning, der giver mulighed for adgang til
alternative forsyningskilder, som ikke vil veere
underkastet politiske omskiftelser - jeg teenker
her p& min aftale med den norske energimini-
ster om gasforsyninger fra Norge — og endelig

de mange bestrabelser, der er sat i gang pa
transportomrddet, som jo ferst og fremmest er
det, der skaber vores afheengighed af importeret
olie, og hvor man kan habe, der kommer til at
ske nogle teknologispring, og at vi fir mulighed
for - jeg tror, det var fru Gerner Nielsen, der var
inde pa det — at se langt mere nytenkning i
fremtiden.

Det er rigtigt, som flere har sagt, og som tra-
fikministeren ogs& har understreget, at trans-
portsektoren er et keempeproblem i relation til
realiseringen af vores CO,-mélseetning. Havde
vi ikke haft den overskridelse fra transportsek-
toren, som fremgar af tallene, ville vi allerede pa
nuvaerende tidspunkt have reduceret det dan-
ske CO,-udslip med ca. 6 pct i forhold til 1988.
Nu er vi nede pa knap 4 pct., og det er jo en af
de ting, der gor tingene vanskelige. Det gor dem
imidlertid ikke nemmere, at de ordferere, der
gor opmerksom p, at man ikke ma laste ener-
gisektoren for transportsektorens forsemmelser,
derefter slar syv kors for sig og frabeder sig
enhver effektiv indsats over for transportsekto-
rens CO,-udslip. . ‘

Det tredje punkt, jeg vil gere nogle bemaerk-
ninger om, er CO,~mélsetningen. Regeringen
har holdt fast i 20 pct.-mélsatningen. I forhold
til klimaproblemets storrelse er det ikke nogen
voldsom ambities malsetning, men i internatio-
nal sammenhzeeng er det en meget ambitios mal-
setning, ndr man ser pd andre landes indsats.
Da vi medtes i Berlin sidste ar til det forste
partsmede under klimakonventionen, var Dan-
mark det land, der med sin 20 pct.-malseetning
stod klarest i front. Vi var det land, der forte ani
den internationale debat om malsaetninger, og
der er ingen tvivl om, at denne vedholdende
indsats for reduktioner i vores eget land — med

~ de meget heje udledningstal pr. indbygger, som

Danmark har af mange gode grunde — var med
til at give os en betydelig troveerdighed.

Nar vi ikke har fastsat mal ud over &r 2005,
heenger det sammen med, at en reekke interna-
tionale forudseetninger skal afklares. Men for at
der ikke skal veere nogen tvivl, vil jeg gerne
understrege, at Danmark vil deltage meget
aktivt og fele sig forpligtet af klimapanelets
mélsatninger, anbefalinger og konklusioner. Vi
vil fremfere kravet om en 50 pct.s reduktion for
ilandene i forbindelse med disse forhandlinger,
og der er ingen tvivl om, at det vil give betyde-
lig genlyd, at vi fra dansk side ikke bare vil fore
disse synspunkter frem, men ogsd vil sandsyn-
liggere, at de er mulige at realisere i et land som



