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I'CD har vi vedkendt os méltallet for 2005 og
transporttallet for 2030. Begge maltal er vedta-
get under den borgerlige regering i 1990, og det
kan vi jo ikke lave om p& nu, men vi kan gere
vor samlede indsats mere effektiv ved at teenke i
sterre linjer, hvilket »Energi 21« er udtryk for.
Nér kritikerne af dette synspunkt s& heevder, at
det betyder mindre dansk miljeindsats, vil CD
heaevde det modsatte. Alle, der vil gere noget
godt for miljeet i verden, burde glede sig i ste~ -

det for at kritisere den sndrede tankegang i

»Energi 21« o . :
To péstande meder vi konstant i den debat.
Den ene er, at Danmark har et meget hejt

udslip af CO, pr. indbygger, hvilket skulle veere

et stort moralsk problem for os. Jamen hvad er

det dog for nogen sammenligninger? Danmark -

er en kold del af verden og behever derfor selv-
folgelig energi til opvarmning. Vi har fravalgt:
a-kraft, og vi har ikke CO,-fri vandenergi. Er
det sa rimeligt at szette vores CO,-udslip i rela-
tion til lande, der har én eller flere af disse ting,
og som befinder sig under varmere himmel-
strag? Nej, det er statistisk gegl. I stedet burde
man se pd energieffektiviteten, og her ligger
Danmark i top. Vi udnytter vore energiressour-
cer godt, og det burde vi glaede os over og prove
at hjeelpe andre lande til at nd det niveau.
Den anden péstand er, at en eget indsats |
f.eks. i Dst- og Centraleuropa betyder mindre,
fordi deres CO,-udslip er mindre end vort eller -
faldende. Rusland nzvnes som eksempel.
Jamen har man da ikke set, hvad der sker der-
ovre? Det land er neermest i oplesning. Produk-
tionen falder, og der er social og ekonomisk kri-
se. Naturligvis er der s& faldende CO,-udslip,
hvis deres fabrikker lukker og produktionen

stopper, men det er jo ikke lige den udvikling, vi -

ensker, hvis Europas sikkerhedsproblemer skal
loses. S& er man nedt til at skabe en gkonomisk

og social standard, f.eks. i Rusland, hvis man vil

hindre fanatisme og social ned. Og hvordan vil-
le CO,-udviklingen s& vaere dér? Det er her, vi
ber swtte ind, gore disse lande mere energief-
fektive, for s3 batter det virkelig mangedobbelt
for det globale milje. Dststette og investeringer
ber i praksis have miljg- og energiprioritet.
»Energi 21« bliver af nogle lest, som Fanden
laeser Bibelen. Det skal understreges, at afsnit 1
0g 2 i planen er de politiske bindinger, mens 3.
0g 4. afsnit er regneeksempler ud fra forudseet-
ninget, der ikke er vedtaget noget som helst om

endm!x. Det fremgar klart af »Energi 21«, at der -

efter 1997 skal optages dreftelser om en eventu-

el langsigtet CO,-mdlsatning, men at denne
ikke skal veere fast som den, der var i »Energi

2000«, men skal vere en retningslinje for den

fremtidige energipolitik, og at den skal overve-

jes i relation til den internationale indsats. Der er

intet fast CO,~mal for ar 2030, og det er klogt.
Alt dette betyder ikke - jeg var fer inde p4, at

~ iCDer vi tilfredse med, at planen understreger,

at kul stadig er en vaesentlig energikilde i Dan-
mark, det har jeg redegjort for - at CD vender
sig mod vedvarende energi. Specielt havbasere-
de vindmeller, solenergi og biobrsendsel har
deres naturlige plads i energipolitikken. Planen
tegner en udvikling, hvor regeringen sigter mod
stigende brug af vedvarende energi.

- Wkonomi og effektivitet skal naturligvis med
iberegningerne, ndr man ser pa en udbygning,
men godt er det, at der stadig sker noget pa det-
te omrade bade for os selv, men ogsd, fordi det
danner basis for eksport af disse teknologier til .
omrdder, der maske i hejere grad end vi selv
kan udnytte dem. , '

Transportomradet er vigtigt, bla. fordi man i
1990 bestemte et méltal for nedbringelsen af-
sektorens CO,-udslip i &r 2030. CD er-tilfreds
med, at det slds fast, at bilen er nedvendig for
personbefordring i Danmark. Tvivlende sjeele
kan jo bare bevage sig uden for HT-omradet.
CD gleeder sig over, at man nu velger forsk-
ning, produktudvikling, nye teknologier, nor-
mer og standarder som midler for at fi bragt
transportens CO,-belastning ned i stedet for
afgifter og forbud.

Danmark er et veekstsamfund. Vi skal produ-
cere for at bevare vor velfaerd. Vi har en arbejds-
markedsreform, hvor mobilitet og fleksibilitet er
negleord. Derfor vil det veere dumt at koncen-
trere sig om at begraense mobiliteten i stedet for -
at gere mobiliteten renere. De f3 steder, hvor
afgifter er naevnt som mulige redskaber, er det
med bemeerkninger om, at det skal kobles
sammen med energieffektivitet, respekt for vor '
konkurrenceevne og med social balance, og det
holder vi fast pa. :

CD stér ved de grenne afgifter vedtaget i for-
bindelse med skattereformen, men hvordan
denne vaegtning fortsat kan udvikles og konkre-
tiseres, md vi tilbage til i forbindelse med drof-
telserne om en fortseettelse af skattereformen.
CD mener, at det er en vanskelig vej at fortseette
ad. CD tror, at det vil ramme konkurrence-
evnen, og at de grenne afgifters smertetéerskel
bl.a. af sociale grunde er ndet. Men den diskus-
sion m4 vi vende tilbage til. Vi skal sige, at CD
er forbeholdne her. -



