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tale med en malsatning om en arlig afbreending
pa 1,2 mio. t halm. Det er jo ikke mange &r siden,
at en sidan politik var god latin i miljgbevaegel-
ser og pé venstreflgjen, men den hastigt voksen-
de ekologiske indsigt har stukket en keep i hjulet
pa denne strategi. Og det er med nogen bekla-
gelse, at jeg md konstatere, at den massive
halmafbreending stadig indgér i regeringens
energiplan. Enhedslisten har foreslaet, at bio-
masseplanens investeringer pd over 7 mia. kr.
konverteres til havmeller i Kattegat og til skov-
rejsning.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at mini-
steren har annonceret en genforhandling af bio-
masseaftalen med henblik pd mindre afbreen-
ding af halm og imedekommelse af vort enske
om at erstatte halmafbreending med tree.

Jeg skal her endvidere gore opmeerksom pé,

at Enhedslisten under ingen omsteendigheder -

vil stette udleegningen af store landbrugsarealer
til energiafgreder. Derimod vil vi meget gerne
omlegge disse arealer til gkologisk skovdrift,
som dels vil kunne give et energimeessigt
bidrag, dels kunne give en energibesparende
ravare til erstatning for jern og plast i mange
produktioner. Det er tankevaekkende, at 50 pct.
af vores energiforbrug stadig veek er forbundet
med bygge- og anleegssektoren til dens anleg
og til dens drift, og der er meget at hente ved at
begynde at teenke i at bruge andre materialer til
erstatning for plast og stal.

Hvad angér vindkraft, vil regeringen gen-
nemfore en udbygning med 100 MW arlig, i for-
ste omgang primeert pé land, pé sigt pd vand.
Med de meollesterrelser, der snart er kommerci-
elle, svarer det til kun godt 100 meller rlig, og
det er et meget beskedent mal. Enhedslisten ser
gerne fire gange sa stor en udbygning, og det
mener Vi er realistisk, hvis ministeren nu seetter
gang i en sterre udbygning til havs. Som naevnt
for vil en konvertering af den fejlagtige halm-
afbreendingsaftale til havmeller kunne frigere
store ressourcer hertil. Den danske vindmelle-
strem vil hermed kunne fordobles pa f ar, og
alt andet ville veere darligt kebmandskab.

Enhedslisten stotter malsaetningen om en
videreudbygning med solvarme, men ser gerne
flere konkrete forseg med saesonlagring og ser
gerne snarlige forsog med geotermisk energi,
feks. her i hovedstadsomrédet, hvor fjernvar-
mebehovet jo efter sigende skulle veere i vaekst.
Et sddant projekt kunne jo passende finansieres
af Elkraft for nogle af de mange penge, de
sparer pé ikke at opfere Avedereveark 2.

Regeringens forslag om at omleegge en hel o
til 100 pct. vedvarende energi er helt fint. Nu
skal det veere en o af en vis storrelse, sd det bat-
ter noget, og jeg vil allerede gerne her foresld
Amager. S& vil verdens sterste lufthavn blive
forsynet med 100 pct. vedvarende energi. Uan-~
set om det bliver Amager eller ej, er det dog en
betingelse for Enhedslistens opbakning, at vi
taler om rigtig vedvarende energi, dvs. uden
afbreending af halm og affaldsafbreending.

Regeringens forslag om en serlig afgift pa
godt en halv ere pr. KWh kan vi stette, sfremt
midlerne efter vor mening anvendes fornuftigt
og det er de rigtige mennesker, der konkret skal
beslutte, hvad de 100 mio. kr. &rlig skal bruges
til, ‘

Nu lyser den rede lampe. Jeg mangler tre
korte punktfer, dem ma jeg sé tage i et senere
indleeg. »

Lisbeth Arbel (CD):

CD finder, at »Energi 21« er en plan, vi kan std
bag. Der er afsnit, vi gleeder os mere over end
andre, men efter CD's opfattelse er planen langt
mere fremadrettet og giver redskaber, der langt
bedre kan bruges i kampen mod de globale pro-
blemer, end de planer, vi hidtil har kendt.

At dansk energipolitik nu skal ses i interna-
tional sammenhzng er et retningsskifte, der
virkelig kan styrke vor indsats for miljeet.
CO,-problemet er et globalt problem, hvor les-
ningen naturligvis kraever internationale tiltag.
Vi kan ikke redde verden i Danmark, men Dan-
mark kan og skal yde et godt og effektivt bidrag
til lesningen.

CD har kempet meget for at f udtrykket
godt miljgmeessigt kebmandskab placeret som
nogleord i dansk energi- og miljepolitik, fordi vi
naturligvis skal have mest miljo for pengene,

_hvilket vi ikke mindst skylder miljoet.

Man kan vel leere af »Energi 2000«’s meget
konkrete krav til procentnedseettelsen af
CO,-udslippet i vort land, at et sddant konkret
procentkrav ikke er hensigtsmeessigt ud fra et
miljghensyn. Man risikerer faktisk, at man for at
nd de yderste procenter skal gere en national
indsats, der for bade samfundet, den danske
mulighed for international indsats og den
enkelte er skadelig, I sin iver for at nd et mere
eller mindre fiktivt tal kan man faktisk fa for lidt
milje for pengene. Den fejl er ikke begaet i den
nye plan. Her ser man pé virkningen pd Jordens
problem mere end pa vor nationale egoistiske
lyst til at nd et bestemt tal.



