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Hvordan kan det dog hange sammen, det
CO,-regnskab? Det bliver hr. Peter Hansen-
Nord nedt til at forklare lidt neermere. Eller
siger Venstre bare — det er nok neermest det sid-
ste: Vi er helt ligeglade med de dér klimaproble-
mer; dem vil vi ikke lefte en finger for. Vi vil
bare satse pd kullene her og elliberaliseringen

og sa lige meget med klimaproblemer. Det tager

vi helt roligt i Venstre.

Det ser ud, som om Venstre er pa vild flugt
veek fra sin egen energiplan med de udtalelser,
der kom i ordferertalen for lidt siden.

(Kort bemeerkning).

Lisbeth Arbgl (CD): ‘

Jeg vil ogsd bare lige benytte anledningen til at
sige til hr. Peter Hansen-Nord, at maske er det
hr. Peter Hansen-Nord, der selv er lidt for luftig
og ideologisk nu, ndr han kalder »Energi 21« for
luftig og mangelfuld.

Thvert fald er hr. Peter Hansen-Nord blevet
uenig med bade Dansk Industri og Bersen. Hr.
Glerup har lige laest et citat op fra Dansk Indu-
stri, og jeg vil da godt fortseette med at citere,

“hvad direkter Peter Mikkelsen fra Dansk Indu-
stri siger:

»Der er tale om et gennembrud for de syns-
punkter, Dansk Industri har sldet til lyd for, og
vi vil holde regeringen fast pa den nyorientering
af energipolitikken, som planen er udtryk for.«

Jeg ma bare konstatere, at Venstre dbenbart er
uenig med direktoren i Dansk Industri.

Bersen skriver dagen efter offentliggerelsen
af »Energi 21« — og her mé jeg s rose mit eget
parti, CD, lidt — at CD's fingeraftryk i planen
betyder, at det gentagne gange slas fast, at Dan-
marks forpligtelser til yderligere CO,-reduktio-
ner frem til &r 2030 er athangig af den interna-
tionale udvikling, hvilket af Bersen betegnes
som en stor sejr til CD.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil godt fortseette i forleengelse af noget af
det, fru Anni Svanholt sagde, for det, jeg herer
mellem linjerne, er, at Venstre er pa vej vaek fra
»Energi 2000«, og det bekymrer mig meget. Jeg
vil gerne have en bekreeftelse p4, at det ikke er
rigtigt.

Samtidig vil jeg gerne vide: Hvad skal vi seet-
te i stedet for, hvis Venstre ikke vil vaere med til
elvarmekonvertering og heller ikke vil veere
med til eksempelv1s energimeerkning af huse,
som vi talte om i forbindelse med behandlingen

af lovforslaget om energimeerkningen? Hvad
skal vi seette i stedet for? :

En del af redskabet i »Energi 2000« var netop
elvarmekonverteringen. Elvarmekonvertering
er en del af en plan, som partiet Venstre selv har
tilsluttet sig. Hvordan kan man sa st& her pa
Folketingets talerstol og sige, at man er imod
elvarmekonvertering?

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Vedrerende »Energi 2000«: Detkan godt vaere,
at den ikke var blevet lavet, hvis jeg havde
véeret der dengang, men den har jeg ikke taget
afstand fra p& noget tidspunkt. Vi har haft den
oppe til diskussion masser af gange. Der er ikke
taget afstand fra den. Mélene nds nemt. Det er jo
ikke malseetningen i »Energi 2000, der er pro-
blemet. Det er vel de virkemidler, det er de red-
skaber, man bringer i anvendelse for at nd dem,
der kan veere alt for dyre, alt for omstendelige
og dermed forkerte.

Under samtlige CO,-diskussioner er der

‘anvist adskillige andre méder, hvorp8 mélet kan

nds, som er blevet klart afvist. Jeg naevnte for
beslutningsforslag B 45, som alene giver en
15 pet.-reduktion pd CO; over for trafiksektoren
— afvist fra regeringen to gange i treek!

Der er masser af muligheder og ikke nedven-
digvis dem, som regeringen peger p4, fordi de
muligheder, regeringen peger p4, har det steerke
incitament: Det, det geelder om, er jo at f& det
ind over bordet, om jeg s& ma sige, ind over et
socialdemokratisk centralt teenkende skrive-
bord, og det kan vaere meget problematisk.

Aktererne ude pa markedet kan sagtens klare
de krav, der bliver stillet herinde. Det er der
ingen problemer i. Problemet opstér hver eneste
gang, det er 0s, der kommer med anvisningerne
pd, hvordan de skal gere det. Det er dér, proble-
met opstar.

Ndr der er kommet forskelhge positive tilken-
degivelser fra erhvervslivet — jamen altsd, det er
da kun glaedeligt for regeringen. Jeg tror egent-
lig, at de, der har kommenteret det den vej
rundt, kun har leest den politiske del, kan man
sige, for den lyder jo ikke sd slem. Der str ikke

rigtig noget, og det lyder jo meget fornuftigt.

Det er, ndr man kommer til selve planforlebet
og skal have implementeret det, at det gér galt.
Og det er jo ikke sikkert, at alle har leest det s&
nejagtigt, som vi andre har gjort. Det er planfor-
lebet, der virkelig kommer til at koste pengene.
Og sd er jeg ret sikker p4, at dér vil Dansk Indu-



