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Tirsdag den 30. april 1996 (L 203)

Med hensyn til Dansk Folkepartis egne
eendringsforslag kan det ikke undre nogen, at vi
ensker at slette de ansegere, der har begdeten
lang reekke grove lovovertraedelser eller har
restancer til det offentlige.

Det, der piner mig mest i dag, er, at det for-
slag, som nogle partier stemmer igennem ved
tredjebehandlingen, mé vi desverre stemme
imod. Det feerdige lovforslag bliver skruet
sddan sammen, at det ogsa indeholder en raekke
af de personer, som Dansk Folkeparti gerne vil
give dansk statsborgerskab, fordi de har levet et
fuldsteendig pletfrit liv her i landet og har kun-
net klare sig selv, osv. Men man tvinger os fak-
tisk til at stemme imod lovforslaget, og derfor
har vi tidligere — og vi vil ogsa gere det her i dag
— rejst spergsmalet, om man dog ikke kunne
foretage enopdeling af lovforslaget. Vi har faet
at vide, at det rent teknisk meget vel kan lade
sig gore, men hverken justitsministeren eller det
store flertal her i Folketinget ensker at imgde-
komme vores enske, og det er helt uforstaeligt.

Med hensyn til, hvad befolkningen siger til
det, vi vedtager her i Folketinget pé dette omra-
de, er jeg ikke det mindste i tvivl om, at hvis
befolkningen blev sat detaljeret ind i, hvad der
foregar her i dag ved anden behandling af L. 203,
ville 97 pct. af befolkningen ryste pd hovedet
over, at man kan give dansk statsborgerskab til
folk, der er kommet her til vores land og har
foretaget sa grove lovovertradelser, som tilfzl-
det er.

Med hensyn til det forlig, der er indgaet mel-
lem regeringen, Venstre og De Konservative og
regeringen om en vis forleengelse af fristen for
tildeling af statsborgerskab, hvis man har begéet
en lovovertreedelse, vil jeg sige, at det kan da
vare meget godt, at man har lavet sddan en
miniforleengelse fra 7 ar til 8 &r eller 9 ar, alt efter
hvor grov forbrydelsen har veeret. Men det
aendrer bare ikke noget ved, at nér jeg leeser
Venstres beteenkningsbidrag, bliver jeg dybt
rystet. Venstre skriver - jeg ved ikke, hvem der
er forfatteren, men forfatteren kan jo selv melde
sig, hvis den pageldende ellers tor — at man
faktisk er enig i Dansk Folkepartis holdninger.
Men sd skriver man let og elegant, at selv om
der er nogle enkelte, der har begéet grov krimi-
nalitet, bor det ikke fore til, at Venstre stemmer
imod lovforslaget. ~

Jeg synes, det ma veaere utrolig sveert for Ven-
stre at give en tilfredsstillende forklaring pa det
beteenkningsbidrag her ved andenbehandlin-
gen. Men jeg vil habe, at Venstre og De Konser-

vative vil gd ud og forklare deres veelgere, hvor-
for man ude omkring i landet skriver op ad stol-
per og ned ad vaegge i artikler, at nu skal regler-
ne strammes, og nu er det alt for galt. Man bru-
ger arme og ben, man bruger hele kroppen, men
her i Folketingssalen trykker man rask vaek pa
de grenne knapper. Jeg er og bliver beskeemmet.
Nar dette lovforslag kommer til tredje
behandling om nogen tid, vil vi selvfelgelig
stemme imod det, fordi det ganske enkelt er
dybt forkasteligt, at Danmark skal give dansk
statsborgerskab til s4 mange, som overhovedet
aldrig burde have optradt i lovforslaget.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg skal sige til hr. Poul Nedgaard, at for
Venstre er det for det forste seerdeles afgerende
og vigtigt, at vi overholder indgéede forlig, ind-
glede aftaler. Vi har, som det ganske rigtigt blev
sagt, indgdet en aftale med regeringen og Det
Konservative Folkeparti om retningslinjerne for
meddelelse af indfedsret. Disse retningslinjer er
geeldende til den 1. januar 1997, og dem agter vi
at overholde indtil videre. Men nér det er sagt,
vil jeg sige, at vi ensker ganske som hr.
Nodgaard, at disse retningslinjer til den tid bli-
ver sendret og skeerpet meget betydeligt.

Derneest vil jeg sige til hr. Nodgaard, at det
fremgér af de retningslinjer, at sager, hvor de
pageeldende anspgere er demt for narkokrimi-
nalitet og anden alvorlig kriminalitet, f.eks.
vold, skal foreleegges i et samrdd. Det er sket
med nogle af de sager, hr. Nedgaard har i tan-
kerne, og dem har Venstre ogsé interesseret sig
steerkt for. Det er derfor, beteenkningsbidraget
har fdet den formulering om, at der er personer
blandt ansegerne, som efter vores mening aldrig
burde tildeles indfedsret.

Men vi har imidlertid ~ i hvert fald indtil
videre - det princip, at vi har overordentlig
sveert ved at heenge enkeltpersoner ud og lade
det vaere begrundelsen for, at de ikke skal have
indfedsret. Det er her, vores problem ligger, det
er altsd snarere et teknisk problem for os end
uenighed i den holdning, hr. Nedgaard har, for
her ligger vi fuldsteendig pé linje. Men det er
altsd begrundelsen. Vi kunne godt have skrevet
i vores beteenkningsbidrag, atnr. 8,10 og 14 er
straffet s& og s& hérdt, og opregnet den grove
kriminalitet, disse personer er straffet for, forst
og fremmest narkokriminalitet, og det ville ryste
befolkningen, at de mennesker far indfedsret.

Begrundelsen for, at vi stemmer for lovforsla-
get i sin helhed, er altsd, at hvis vi stemmer



