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Derfor er det lemfeeldig omgang med de
historiske kendsgerninger, nér statsministeren
siger, at hvis feeringerne tager et forkert skridt i
1996, ma de bare tage et, der er dobbelt sa langt
naste gang. Det kan ikke lade sig gere. Hvis
feeringerne efter aftale med regeringen skal
opfylde den mélsztning om balance pa finans-
loven, som alle siger de skal opfylde, kan det
altsé ikke nytte noget, at man forst begynder 3
méneder, for det skal veere opfyldt; det kan ikke
nytte noget, at man har ufinansierede skattelet-
telser af den storrelse, som tilfeeldet er, og det
kan altsd ikke nytte noget, at man ikke selv viser
vilje til at komme et stykke hen ad vejen. Frem-
skridtspartiet vil ikke veere med til endnu en
gang at bringe os i den situation, at der er risiko
for, at vi ender samme sted som i oktober
mdned 1992.

Nar det drejer sig om fondskonstruktionen,
synes vi erlig talt, at ndr man nu endelig skal til
det, burde man lave den om og forholde sig til
tingene, som de er. Man burde simpelt hen stille
eendringsforslag om, at danskerne skal veare
i flertal, og om, at fonden skal veere den
erhvervsdrivende fond, den i grunden er. S& var
der rene linjer, og det kan man vedtage politisk.

Vi vil ikke stette ministerens lovforslag, for
det giver os en mistanke om, at ndr feeringerne
ikke selv vil veere med i &r, er der en stor risiko
for, at de m4l, man har sat sig, ikke bliver ndet.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det ville kleede dette Folketing, og det ville ogsé
klaede fru Kirsten Jacobsen, hvis man skilte tin-
gene ad. Det indleeg, vi netop herte, osede jo af
mistillid. Det blev péstdet, at det feeroske lands-
styre ikke er i stand til at leve op til nogle aftaler
— under nok s& vanskelige vilkdr ganske vist,
men det er en anden sag, som man kan rejse pd
et andet tidspunkt i form af en generel Feero-
debat, hvor vi kan fa alle aspekter belyst.

Jeg synes — og det vil jeg godt understrege —
at det er en meerkveerdighed, at man ikke kan
gleede sig over, at det har vist sig, at nu er der
tale om, at der er noget, der er kommet til at g&
lidt bedre i det feereske samfund. Netop den
konstruktion, man fik lavet, har betydet, at der
er mulighed for, at nogle af de midler, det feere-
ske landsstyre indsked i Finansieringsfonden,
kan komme tilbage, og det synes jeg da ikke er
noget negativt. Det er da noget, vi alle burde
gleede os over i denne situation, hvor der sddan
set har veeret enighed om, at parterne skulle

hjalpe hinanden, i stedet for at starte denne
mistenkeliggerelsesdebat om det generelle for-
hold mellem Feergerne og Danmark.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Enten er det en utrolig naiv vurdering, Socialde-
mokratiets ordferer giver udtryk for, eller ogsa
er det et bevidst forseg pé at bilde befolkningen
ind, at det bare er noget formelt, og at vi andre
beskeeftiger os med noget, som ikke har noget
med sagen at gere. Men jeg tror altsd, den
fondskonstruktion er lavet med velberdd hu
som et styringsinstrument, og det er dét sty-
ringsinstrument, man vil fjerne.

Hr. Ole Vagn Christensen siger, der er tale
om, at der er kommet noget godt ud af den
fond, og nu kan der endelig komme noget tilba-
ge. Jamen hvis en pengeinstitutsektor leegger
alle de milliarder i kassen, som de danske skat-
teydere har lagt i det feeroske banksystem, er det
jo ikke meerkeligt, at man far overskud pé bank-
forretningerne. Det er logik for burhens. Men
det overskud er betinget af et koloenormt dansk
1an, som feeringerne nu vil bruge til yderligere
forbrug,.

Hvis det var sddan, at feeringerne ville bruge
lanet til at afdrage geelden, ville jeg sige: Flot
nok! S8 kunne man ogsd have bygget lanet ind i
fondskonstruktionen. Men det er ikke det, det
drejer sig om. De historiske kendsgerninger er,
at med hensyn til alle de aftaler, feeringerne har -
indgdet med de danske regeringer — bade de
forrige og den nuvzerende — har vi en lang liste i
Det Politisk-@konomiske Udvalg, som forteeller
os, hvor fd af aftalerne de har opfyldt. Og for
ikke at bringe den almindelige feering i samme
situation som tidligere, bar vi raekke en finger i
vejret, ndr deres egne politikere ikke vil tage
ansvaret. o

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg beklager da meget, hvis det er' ensbetydende
med at veere naiv at gleede sig over, at nu kan de
investeringer og de muligheder, det feeraske
bankveesen har haft sammen med det faereske
erhvervsliv og alle andre interesser, betyde, at
der kommer gang i tingene, og at der bliver
mulighed for, at der kan komme nogle penge
tilbage, sd de ferpske banker far et overskud,
som kan ga tilbage til landsstyret, Det er da en
lidt underlig situation at std her og sige, at deter
naivt. Jeg troede, det var kernen i alt erhvervs-



