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havde veeret tilfeeldet, hvis der havde veeret
mange operaterer pd omrédet. Endelig er det
‘muligt og var muligt med hensyn til monopolet
at betjene bestemte lighedsprincipper.

Den teknologiske udvikling har gjort, at der
ikke leengere er de samme argumenter for
monopolet, idet infrastrukturen i dag sagtens
kan udnyttes af flere operaterer, og det var
under ingen omstendigheder muligt tidligere.

Endvidere er der megen infrastruktur, som
oprindelig var teenkt som noget helt andet, f.eks.
feellesantenneanleeg og DSB-anleg, som nu
ogsé kan bruges i teletjenesten. I det hele taget
betyder den teknologiske udvikling, hvor gren-
sen mellem telefoni, computer, tv, radio osv.
reelt opheaeves, at der er nye muligheder for .
anvendelse af teknologien, og selvfelgelig skal
disse muligheder udnyttes, og selvfelgelig skal
vi alle have mulighed for at udnytte den til gavn
for den ganske almindelige telefonabonnent, til
gavn for de mennesker, der bruger Internettet,
til gavn for offentlige institutioner og til gavn for
erhvervsvirksomheder. Derfor er konkurrence
pé teleomradet i dag mulig, og spergsmalet er
sd: Er det enskeligt?

Det afgerende i den forbindelse er, om viien
situation med konkurrence ogsa kan tilgodese
bestemte lighedsprincipper, f.eks. i forbindelse
med forsyningspligten. For SF er spergsmalet
om brug af markedet og konkurrence i forhold
til et monopol et spergsmal om, hvad der prak-
tisk gavner brugerne og forbrugerne bedst.

Nar det drejer sig om keb og salg af en raekke
almindelige forbrugsvarer, finder vi, at marke-
det er udmeerket, og at reguleringen kan foregé
ved udbud og efterspergsel. Det geelder ikke
mindst, ndr vi tenker pd, hvad alternativet er,
nemlig et monopol i den forbindelse.

Nar det drejer sig om en rackke kerneydelser,
som i dag findes inden for den offentlige sektor
- socialt, sundhedsmaeessigt, kulturelt og uddan-
nelsesmeessigt — s mener vi ingenlunde, at
- markedet og konkurrence er det rigtige, ligesom
vi heller ikke mener, at markedet og konkurren-
ce vil veere anvendeligt, ndr det drejer sig om
absolut knappe goder.

Derfor var markedet og konkurrence pé tele-
omrédet heller ikke rigtigt tidligere. Det mener
vi derimod er tilfeeldet i dag pd grund af den
teknologiske udvikling. Det afgerende er, at vi
samtidig kan sikre ligheden i forbindelse med
forsyningspligten, og det er det, som vi i de for-
lebne forhandlinger har vaeret mest optaget af.

Helt afgerende i den forbindelse er ogs, nér
vi foretraekker et reguleret marked frem for et
monopol, at det hidtidige monopolforetagende
Tele Danmark ikke leengere opererer pd samme
made som det tidligere KTAS og JTAS ud fra
solidariske principper og lighedsprincipper og
slet ikke gor det af sig selv. Uanset at staten fort-
sat ejer 51 pct. af aktierne i Tele Danmark, sd
handler og regerer Tele Danmark som et privat-
kapitalistisk foretagende. Og det ger Tele Dan-
mark selvfelgelig, fordi de aktier, der er solgt pd
bersen, er solgt pa de konditioner. Det er derfor,
at vi i SF ogsd ved andre lejligheder advarer
imod, at man, ndr det drejer sig om bestemte
offentlige foretagender, gdr ind og privatiserer
helt eller delvis.

Tidligere, kan man sige, teenkte Tele Danmark
og forgeengerne, KTAS, JTAS osv., primert pd
telefonabonnenterne. I dag tenker Tele Dan-
mark af gode grunde meget p aktioneererne og
sekundeert pd brugerne - i det omfang det ogsa
gavner aktioneererne.

I den situation er viiSF overhovedet ikke i
tvivl om, at vi ensker at afskaffe monopolet, og
vi ensker et reguleret marked pé teleomrédet.
For uanset at lanceringen af disse lovforslag — 6 i
alt i dag, 120 sider — er sket under overskriften
liberalisering, s& tror jeg nok, vi alle sammen ma
sige, at der ikke kun er tale om en liberalisering;
der er sandelig ogsd tale om mange regler, fordi
det vil veere uansvarligt, hvis markedskreefterne
i den forbindelse fik frit spil. Derfor kan vi tale
om et reguleret marked, et dbent marked, og
ikke et frit marked.

Nér vi klart er for opheevelse af Tele Dan-
marks monopol, skyldes det ogsa, at vi i de
senere Ar har set, at Tele Danmark helt &benbart
ikke administrerer monopolet ud fra solidariske
hensyn. Ikke overraskende, som jeg har veret
inde pa for, fordi 49 pct. af aktierne skal vare-
tage bestemte afkastinteresser.

Monopoler vil ikke af sig selv satte prisen
ned, hvis ikke de er nedt til det, og de er kun
nedt til det, hvis der er tale om konkurrence, og
det kun i en situation, hvor de er bange for at
miste markedsandele. Til det m4 vi sige, at nir
det drejer sig om telefoni, s& hjselper-det ikke, at
det kun er konkurrence, der far priserne til at g&
ned. Det hjeelper ikke de omrader, som ikke er
underkastet konkurrencen.

Derfor har det vaeret helt afgerende for SEi
de foregéede forhandlinger, at forsyningsplig-
ten er, som den er beskrevet.



