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Fredag den 26. april 1996 (L 98)

Og selv om arbejdsministeren dbenbart stadig
vaek arbejder p4 at finde et flertal, hdber jeg der-
for alligevel, at arbejdsministeren vil fglge tan~
kegangen i mit spergsmal lidt og svare pd, om
regeringen vil tilslutte sig en sddan offensiv
fremgangsméde frem for blot at leene sig tilbage
og se, at et direktiv, som der er et flertal imod i
Folketinget i Danmark, alligevel treeder i kraft
pa dansk jord, samtidig med at det nok egentlig
er i uoverensstemmelse med subsidiaritetsprin-
cippet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jamen det er sddan, at retstilstanden vil veere,
som den er angivet i direktivforslaget. I en
situation, hvor direktivet ikke er implementeret
i dansk lovgivning, er det altsd EU-lovgivnin-
gen, der er geeldende, og derfor kan man godt se
for sig, at der kan vere danskere, som klager til
EF-Domstolen.

Nu skal jeg passe pd med at nsevne aviserne,
men hvis man forestiller sig, at der er nogle avi-
ser, som bruger bladbude, der er under 13 &r, og
andre aviser — f.eks. bruger Bladkompagniet jo
ikke bern til at dele aviser ud — derfor synes, det
er social dumping eller konkurrenceforvridning,
hvis nogle blade bruger bern til det, sd kan der
rejses en sag over for EF-Domstolen. Sddan er
retstilstanden, hvis lovforslaget ikke bliver ved-
taget.

Med hensyn til, hvad der fremover skal ske i
forbindelse med direktivforslag, og hvordan vi i
det hele taget skal agere pa det omrade, har vi
jo, siden direktivet fra Kommissionen kom pa
Ministerrddets bord, faet understreget subsidi-
aritetsprincippet steerkere, og det er vi meget
opmerksomme p4, og dér foreligger der beslut-
ninger i dette Folketing om, hvordan vi skal sik-
re subsidiaritetsprincippet. 54 dér vil jeg pa
Danmarks vegne vaere meget opmeerksom pé, at
der er typer af direktiver, som slet ikke skal bli-
ve til direktiver.

Det er jo preeciseret, at det, der har at gere
med nationale anliggender eller to landes ind-
byrdes anliggender, ikke nedvendigvis behover
at blive til EU-lovgivning, og at der kun skal
veere EU-lovgivning dér, hvor der er tale om, at
man gnsker en bredere regulering, altsd hvor
det er noget, der vedrerer mere end ét land.

Det er klart, at den dagsorden, der blev ved-
taget i november 1993 — sd vidt jeg lige nu
husker det — er jeg meget opmerksom pé, og
det betyder, at det er vigtigt at fastholde subsi~
diaritets- eller neerhedsprincippet, som det jo

hedder pa dansk, og det er faktisk ogsé det, vi
gor.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan selvfelgelig gisne lidt om, hvor rege-
ringen overhovedet mener at subsidiaritetsprin-
cippet skal bringes i anvendelse. Arbejdsmini-
steren neevner, at det skal veere, ndr det vedro-
rer flere lande.

S4 kan man jo gisne lidt om, hvorvidt beer-
plukkere, og bern, der gdr med aviser om efter-
middagen osv., vedrerer flere lande, for hvis det
vedrarer flere lande, blot fordi det regulerer for-
holdene i flere lande, er der jo stort set ikke
noget omrade, hvor subsidiaritetsprincippet
betyder, at dér skal vi ikke have EU-regulering.

Men jeg m4 samtidig sige, at arbejdsministe~
ren egentlig brugte svaret til at preve at svare
udenom og ikke forholde sig til det, jeg spurgte
om, for arbejdsministeren og jeg er ikke uenige
om, hvad retspraksis vil vare.

Jeg er enig i arbejdsministerens vurdering
med hensyn til, at hvis vi ikke foretager os
noget, hvis blot vi leener os tilbage, s vil rets-
praksis vere, at én, der folger sig kraenket af
EU-lovgivningen — som jo sé er direktivet — vil
kunne rejse en sag ved en dansk retsinstans og
sd.fa forelagt et preejudicielt spergsmal for
EF-Domstolen og f& Domstolens fortolkning,
som s& vil veere i overensstemmelse med direk-
tivet, altsd medmindre vi velger den model,
hvor vi under henvisning til subsidiaritetsprin-
cippet anfaegter selve direktivet og dermed
bringer et annullationssegsmal for Domstolen
med krav om, at direktivforslaget helt tages af
bordet.

Det er jo lige preecis derfor — med baggrund i
arbejdsministerens opremsning af retspraksis —
jeg ensker, at regeringen skal fere den offensive
strategi, hvis det alts, som jeg hdber, viser sig
ved tredjebehandlingen, at der stadig veek er et
flertal imod at implementere det her direktiv-
forslag. For sd ma regeringen jo tage konse-
kvensen af, at der er et flertal imod det, og kon-
sekvensen kan s& ikke veere andet, end at man
forseger at fa en garanti for, at direktivforslaget
ikke bliver udmentet pa dansk jord, og det kan
man kun gere ved at bringe et annullationssegs-
mal for Domstolen, og det er derfor, jeg sperger
arbejdsministeren:

Vil regeringen overveje den mulighed? Eller
har den pa forhdnd afskrevet den mulighed,
fordi den i virkeligheden — som vi kan here af



