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Enhedslisten har ikke noget EF-direktiv, vi
skal have implementeret, men vi er steerkt opta-
get af at f& lavet en god beskyttelse af barn og
unge pa det danske arbejdsmarked. Men nér
arbejdsministeren sd for at teekkes Venstre og
De Konservative stiller sendringsforslag, der
forringer lovforslaget, har det pludselig sendret
karakter og er blevet en implementering af
direktivet for EU’s skyld og ikke for indholdets
skyld. -

Vi er fortsat optaget af beskyttelsen af bern og
unge og vil derfor meget gerne have lovforsla-
get tilbage i Arbejdsmarkedsudvalget efter den-
ne andenbehandling, s vi kan fortszette med en
meré konstruktiv behandling af det indholds-
meessige i lovforslaget. De problemer, vi ser i
lovforslaget, er pudsigt nok nogle helt andre
end dem, der anfaegter Venstre og De Konserva-
tive. Vi mener nemlig, at det er for den aldre
gruppe af unge, at beskyttelsen ikke er god nok,
og det vil vi meget gerne have lov at arbejde
videre med.

Vi haber, at vi forud for tredjebehandlingen
kan f& nogle positive resultater ud af det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
M3 jeg allerforst sperge hr. Ole Stavad, som
heroppefra for lidt siden sagde, at i regeringens
EU-udvalg har der veeret lange diskussioner om
dette direktivforslag: Hvad i alverden kan jeg
f.eks. som Europaudvalgsmedlem bruge det til,
at man i regeringens EU-udvalg har haft nogle
lange diskussioner? Det kan jeg ikke bruge til
noget som helst, og jeg synes, det er noget meer-
keligt noget at bringe ind i sddan en diskussion.
Jeg har allerede sagt det, men jeg vil gerne
sige det igen, at i Dansk Folkeparti er vi selvfel-
gelig fuldt tilfredse med, at der tegner sig et
flertal imod dette direktivforslag. Vi har veeret
imod hele vejen igennem. Vi feler, at EU sniger
sig ind pa alle omréder, og at det her er et omré-
de, som EU slet ikke burde blande sig i.
Vimener ogsd, at dette understreger behovet
for et kompetencekatalog over, hvad det er, EU
skal tage sig af, og hvad det er, vi pa nationalt
plan selv skal tage os af. Uden et sdkaldt kom-
petencekatalog far vi aldrig nogen sinde det
sdkaldte neerhedsprincip til at fungere ordent-
ligt. Det forsegte vi ogsé at fortalle regeringen,
da den udarbejdede sit opleeg til den kommende
regeringskonference. Vi kan med beklagelse
konstatere, at det var ikke noget, regeringen
onskede at have med i sit opleeg til den rege-
ringskonference, som gik i gang i sidste maned i
Torino.

Lad mig sd ogsé sige, at vi jo er i en seeregen
situation med dette direktivforslag. Det rejser
nogle helt principielle EU-retlige sporgsmal. Vi
stir med et direktiv, som er vedtaget i Minister-
rddet, endda med Danmarks tre stemmer, men
der er altsd et flertal her i Folketinget imod
direktivforslaget. Spergsmalet er, hvorvidt
direktivet treeder i kraft i Danmark, nir det nu
altsd er vedtaget i Ministerrddet.

Kigger vi lidt p& domspraksis, viser det sig, at
et direktiv ikke umiddelbart traeder i krafti et
land, der ikke har implementeret direktivet,
men vi kan ogsa se, at i nogle domme har
EF-Domstolen sagt, at det gor det alligevel efter
et vist stykke tid. Hvis et land modsaetter sig at
gennemfere et direktiv, er det ikke sddan, at
direktivet ikke pé et tidspunkt far virkning i det
pageeldende land. Det betyder, at hvis vi ikke
ger noget, men blot laener os tilbage og siger, at
der er et flertal imod dette direktivforslag, vil
direktivet pa et eller andet tidspunkt alligevel
treede i kraft p& dansk grund.

Det er derfor, at Dansk Folkeparti nu ma
sperge regeringen: Hvad agter regeringen at
foretage sig pé baggrund af, at der er et flertal i
Folketinget imod dette direktivforslag? Agter
regeringen at leene sig tilbage og se p4, at direk-
tivet pd et eller andet tidspunkt far retsvirkning
pd dansk grund ~ efter at EF-Domstolen efter
Traktaten har afgjort et preejudicielt spergsmal
om, hvad der er retspraksis i Danmark — séledes
at danske domstole pa et eller andet tidspunkt
bliver forpligtet til ogsé at tage hejde for dette
direktiv? Er det det, regeringen vil gere, eller vil
den gere det, som vi mener er det korrekte,
nemlig at sige: O.k., der er et flertal i Folketinget
imod dette direktivforslag, og s& ma vi fra dansk
side fore en offensiv strategi imod direktivfor-
slaget og ga til EF-Domstolen og henholde os til
subsidiaritetsprincippet og sige, at det her
direktivforslag overtraeder det subsidiaritets-
princip, som man har pastiet er gennemfert
med Maastricht-Traktaten, hvorfor vi naegter, at
dette direktivforslag overhovedet skal have
nogen retsvirkning i Danmark? Det ville vaere
en offensiv strategi, der ville falde godt i trdd
med, at der her i Folketinget er et flertal imod
direktivforslaget, og s& kan man da sige, at vi
ogsa fik sendt et klart signal til regeringskonfe-
rencen om, at vi ikke vil acceptere EU-regule-
ring, hvis vi mener, det kreenker det sékaldte
subsidiaritetsprincip.

54 et konkret spergsmal til arbejdsministeren:
Vil regeringen fore en sddan offensiv strategi,



