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Det er sagt, at der ikke er flertal for at gen-
nemfere noget. Det er ikke korrekt. Der er ikke
flertal for at gennemfore det samme, men der er
et klart flertal for at gennemfare noget, og et
flertal er et flertal.

Vi har stillet vores aendrmgsforslag sammen
med Enhedslisten, og hvis det skulle blive for-
kastet, hvilket jo nok er realistisk at tro pé inde-
veerende tidspunkt, er der tid bagefter. Vi
anmoder om, at i det tilfeelde, at forslaget kom-~
mer tilbage til Arbejdsmarkedsudvalget, ser vi
pé det en gang mere, og dér appellerer vi s til
regeringen om at serge for, at regeringen far et
flertal for sit forslag. Vi bidrager gerne. Jeg
synes, regeringen har gjort sit for at f4 et flertal
til anden side. Det lykkedes ikke, og jeg synes,
den sidste times debat har afsleret, at det er
spild af tid at fortseatte. Derfor tilbyder vi sam-
men med Enhedslisten gerne regeringen ny for-

handling i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg

om vores @ndringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

For god ordens skyld skal jeg tilkendegive, at
det ikke er hr. Frandsens ordferertale, der affa-
der en kort bemeerkning fra min side.

Nar det er sagt, skal jeg derncest foje til, at det
forekommer mig, at det er ved at udvikle sig til
lovlig meget snak, og jeg tror, tiden er inde,
hvor vi her i Tinget tager fornuften fangen og er
mere optaget af det fremtidige EU-samarbejde.
Det fremtidige EU-samarbejde, forstar jeg imid-
lertid, er ikke noget, der ligger Venstre og De
Konservative seerlig meget pa sinde. Jeg tror, de
to partier her til hejre i salen ogsé skulle tage
fornuften fangen og indstille sig p4, at der ogsé
efter denne dag vil veere noget, der hedder et
EU-samarbejde. Men det er mdske dette
EU-samarbejde, som Venstre og De Konservati-
ve sammen med andre her i Salen gerne vil have
bragt til opher sd hurtigt, det lader sig gere.

Det er méske den egentlige forklaring pa de
to sdkaldte borgerlige partiers specielle optree-
den her i dag.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Fru Charlotte Antonsen snakker udenom. Jeg
skal lige indskyde, at jeg selvfelgelig godt kan
have en vis forstelse for, at vi ikke kan f& at
vide, hvad der er sket i Venstre siden forstebe-
handlingen, for det md sereme vere flovt, at
man kan st4 her pa talerstolen, stille en reekke

betingelser og sige ja til at veere med til at
implementere dette direktiv og s3 bagefter labe
alt, hvad remmer og toj kan holde fra det, efter
at man i evrigt har faet sine betingelser opfyldt.

Jeg vil i pvrigt gere fru Charlotte Antonsen
opmeerksom pd, at dette direktiv, uanset om fru
Charlotte Antonsen kan lide det eller ¢j, og uan-
set om fru Charlotte Antonsen ensker at define-
re det arbejde, som der reelt er tale om, som en
form for fritidsaktivitet, altsd handler om et len-
modtager-/arbejdsgiverforhold. Direktivet
tager afseet i Feellespagten om lenmodtagernes
sociale rettigheder.

Det er alt andet lige sddan, og det kan man

altsd ikke snakke sig ud af ved at forsege at

definere 'den form for beskeeftigelse, disse her
unge mennesker udferer, som en form for fri-

‘tidsaktivitet.

(Kort bemaerkning).

Bertel Haarder (V):

Man skal veere en meget gammel og stevet 68’er
for at kunne fortolke vore synspunkter som
udtryk for klassekamp. Undskyld, vil jeg sige til
hr. Aage Frandsen, men betyder det, at Barne-
rédet og dets formand, Frode Muldkjeer, ogsd
skulle veere ude pa at gavne kapitalisterne pé
bekostning af det stakkels arbejdende folk?
Kunne vi ikke slippe for den retorik?

Vi har argumenteret ud fra helt enkle snus-
fornuftige synspunkter, som 9 ud af 10 borgere
her i landet er enige med os i, og som oven i
kebet det hejfornemme Bernerdd ogsé er enig
med os i. Kunne vi s& ikke slippe for den slags
retorik?

5S4 bare etlille ord til hr. Dyrlund. Hvad nu
hvis hr. Uffe Ellemann-Jensen, dengang han var
udenrigsminister, havde arbejdet for en sag i
EU’s Ministerrdd, der var Socialdemokratiet
inderligt imod, hvorefter han kom hjem og ikke
havde flertal for den. Ville Socialdemokratiet s&
have stemt for at bezere den igennem Folketin-
get? Aldrig i livet, det er fuldsteendig uteenke-
ligt, sa leeg venligst en deemper pé retorlkken i
denne sag!

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det var interessant at here hr. Bertel Haarder
sige, at vi skulle deempe retorikken. Jeg har jo
lyttet til hr. Bertel Haarder og synes, at der var
meget retorik, men der er altsd ogsé noget med,
at man har nogle politiske holdninger, som fér
nogle konsekvenser, og man varetager nogle



