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ning, som arbejdsministeren fik keempet igen-
nem, og som var langt bedre end det, der 14 pa
arbejdsministerens bord, da arbejdsministeren
rykkede ind efter en konservativ arbejdsmini-
ster. .

Det kan godt veere, vi har en lidt forskellig
kultur, vil jeg sige til hr. Bertel Haarder. Venstre
har jo altid magtet at veere i opposition selv til
sig selv, ndr det var i regering, hvorimod vi
andre maske, hvis vi har siddet og keempet os
frem til et resultat, som méske ikke er 100 pct.,
men er vaesentlig bedre end det udgangspunkt,
vi havde, gar ud og forklarer og forsvarer resul-
tatet, og at man har givet og taget. 54 jeg synes
mdske ikke, det er helt fair ifelge den kultur, vi
har, at klandre arbejdsministeren for at veere
glad for de resultater, der er ndet undervejs.

Til hr. Kent Kirk vil jeg sige, at vi jo altid kan
diskutere, hvor greensen gar for, hvad EU skal
blande sig i, men her var der altsd et omrade,
hvor der var et flertal, der mente, at man skulle
lave et EU-direktiv. Dernzest er der vel ogsd
noget fornuftigt i, at man pa et &bent arbejds-
marked med indre marked og fri bevaegelighed
ogsd traeekker nogle greenser for, hvad man
under den sociale dimension skal acceptere, at
man bruger bern til.

Det kan godt veere, vi har nogle forskellige
opfattelser dér, men det eendrer ikke ved, at det,
som jeg herer Venstre og De Konservative veere
imod i dette lovforslag, er det, som jeg ved fra
behandlingen undervejs i forlebet var det, som
arbejdsministeren keempede for og ndede gan~
ske langt med i forhold til udgangspunktet.
Derfor mener jeg stadig veek, at der er nogle, der
burde besinde sig.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Dyrlund fremturer. Jeg skal da gerne svare
for tredje gang, at ved forstebehandlingen sagde
vi, at vi ikke ville g& leengere end direktivet. Ved
andenbehandlingen siger vi, at vi ikke vil ga
leengere end direktivet.

Der er tale om et indre marked-direktiv. Det,
der hedder den sociale dimension, betyder her,
at man ikke skal have social dumping eller kon-
kurrence f.eks. ved, at nogle bern til en lavere
len kan blive ansat i en virksomhed, der sé skal
konkurrere med en virksomhed, der kun har
fuldtidsansatte.

Hr. Ole Stavad tager fuldsteendig fejl, nar han
taler om, at dette direktiv handler om, at man
ikke ma bruge bern, for hvis direktivet handle-

de om, at man ikke mdtte bruge bern, ville der
veere tale om et direktiv om socialpolitik, og
socialpolitik kan man slet ikke lave direktiver
om i EU.

Det er et indre marked-direktiv, og derfor
vedrerer det social dumping; det vedrerer
egentligt arbejde, og det har intet at gere med
fritidsaktiviteter. Hvis det er bernene, man vil
beskytte, md man gere det i Danmark, og s& kan
jeg, som jeg ogsa sagde i forste runde, ikke se
den store forskel pa, at bern som spejdere gar
ud og far duelighedstegn, for det er jo ogsé en
slags arbejde, og s& pd disse fritidsaktiviteter
som flaskedrenge og andre smating, som ikke
for mig at se har noget at gere med erhvervs-
meessig beskeeftigelse.

Formanden:

Da ordfererne ogsd skal have ordet, er det hr.
Aage Frandsen som ordferer. De indtegnede
korte bemeerkninger kommer derefter.

Aage Frandsen (SF):

Det er Folketinget, der lovgiver her i landet, og
synes vi, der er love, som vi kan gere betydelig
bedre, end EU har udformet direktiverne, frem-
seetter vi lovforslag, og derefter stiller vi
eendringsforslag.

Det er derfor, vi sammen med Enhedslisten
har stillet nogle eendringsforslag, som vi mener
gor dette lovforslag bedre. Det er ogsa derfor, vi
beklager meget, at arbejdsministeren har stillet
et sendringsforslag, som forringer oplysnings-
pligten over for forzldrene. Jeg mener, det er
meget vigtigt at sla fast, at vi altsd her i Folketin-~
get lovgiver, som vi synes det er rigtigt.

Jeg lyttede med interesse til den debat, som
har veeret i godt en times tid. Jeg synes ikke, den
var lige kleedelig for alle. Jeg synes i hej grad,
der var nogle politikere fra hejre side af salen,
som afslerede, hvad det er, de vil bruge EU til,
nemlig reguleer klassekamp. Det, det drejer sig
om, er, at der er nogles interesser, de vil vareta-
ge, og nogles, de ikke vil varetage. Det er meget
enkelt, og det er rart, at det kommer sé tydeligt
frem, som det er kommet i dag: dobbeltheden i
EU-politikken er helt entydig. Hr. Bertel Haar-
der er en glimrende eksponent for det, og det er
i hvert fald rart, at vi har fdet det ud af det.

Det har regeringen s ogsd féet ud af det i
dag, og det synes jeg at regeringen s skulle
konstatere. Derfor synes jeg, at hr. Ole Stavads
appel om, at man ma kunne finde ud af det p&
hejresiden, falder som vand pd en gas og ma
here op.



