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Vier et parti, der ensker at beere tingene igen-
nem, men Vi gnsker ogsé at have indflydelse pa
Europapolitikken, og vi mener faktisk, denne
sag kunne have vearet en strdlende sag til at fa
afprovet subsidiaritetsprincippet ved EF-Dom-
stolen. Dette er imidlertid fuldsteendig udeluk-
ket, fordi vi har en regering, der er géet ind for
det, og fordi vi har danske Europaparlamentari-
kere, der har arbejdet aktivt for dette her, si det
er fuldsteendig udelukket at afprove disse ting,
men vi tager subsidiaritetsprincippet alvorligt,
og vi mener, at hele Folketinget skal tage det
alvorligt. Det skal ikke kun veere, fordi man har
sympati for noget i forslaget fra Europa-Kom-
missionen, at man sd arbejder aktivt for at fa det
gennemfort, hvis det er sddan, at det i virkelig-
heden er i strid med princippet om, hvad EU
skal beskeeftige sig med, og hvad man nationalt
skal beskeeftige sig med.

S& mit svar til hr. Ole Stavad er, at jeg ikke
hdber, at Det Konservative Folkeparti kommer i
den her situation igen, men det afhzenger af,
hvordan regeringen vil behandle os i Europa-
udvalget.

I avngt kan jeg sige til hr. Ole Stavads oplys-~
ning, at vi jo desveerre for har veereti denher
situation i det danske Folketing i midten af
1980erne. Jeg skal ikke naevne, hvilket parti der
skabte den situation.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V): ‘

Dette direktiv og dette lovforslag er useedvanlig
slemme lovforslag. Der er intet blevet gjort fra
dansk side for at forhindre direktivet, som vi ser
det i dag.

Nar hr. Ole Stavad sperger: Hvad nu hvis
arbejdsministeren havde stemt imod, og det s&
var blevet til 15 &r? Hvor ved hr. Ole Stavad fra,
at det var blevet til 15 &r, hvis arbejdsministeren
havde stemt imod? :

Vi ved alle sammen, at direktivet om berne-~.
arbejde 13 i systemet p& Ministerrddets bord i
arevis, fordi der var problemer i de forskellige
lande. P4 den ene side ville landene godt forhin-~
dre, at bern blev misbrugt i industrien, p& den
anden side havde landene forskellige problemer
med de meget detaljerede regler, som i evrigt
ogsa, da Maastricht-Traktaten var blevet gen-
nemfert, lige for direktivet blev vedtaget, var i
strid med neerhedsprincippet, som jo netop kom
ind med Maastricht-Traktaten.

Huis jeg skal give'en vurdering af, hvad der
var sket, hvis arbejdsministeren havde fulgt -

vores rdd undervejs i behandlingen i Europa-
udvalget og havde stemt imod direktivet, tror
jeg, at mange andre lande ville have sagt, at ndr
Danmark kan stemme imod, selv om vi alle
sammen ved, at der ikke er nogen i Danmark,
der misbruger bern, s& m der veere noget galt
med det her direktiv. Jeg er sikker p4, at vi hav-
de forhindret direktivet og alle detaljerne i
direktivet, og vi havde méske fet.det udskudt,
til efter Maastricht-Traktaten var blevet ratifice-
ret i alle landene, s& kunne vi have henlagt en
stor del af detaljerne under neerhedsprincippet.
Sadan tror jeg situationen ville have veeret.
Det, der er os inderligt imod i denne sag, er,
at arbejdsministeren ikke har rert en finger for
at forhindre skandalen, og nér hr. Stavad sper-
ger, om Vi sd altid vil stemme imod direktiver,
vi har stemt imod i Europaudvalget, sd kan jeg
sige, at vi lige her for 10 minutter siden har

.stemt for lovforslaget om europsiske samar-

bejdsudvalg. Det har vi stemt imod i Europa-
udvalget, s det er ikke noget, der bliver en fast
praksis, men i vaesentlige sager vil vi gere det,
og det mener jeg 0gs er steerkt medvirkende til,
at Folketinget far sterre indflydelse pé
EU—sagerne

(Kort bemaerkning)

Bertel Haarder (V):

Hr. Ole Stavad ramte helt plet med sit spergs-
mal. Hvis arbejdsministeren havde arbejdet for
vores synspunkter og derefter var blevet stemt
ned efter aerlig kamp, s& havde vi efter alt at
demme hjulpet med at omszette det direktiv, vi
altsd ikke kunne lide, til dansk lov. Men her har
vi den stik modsatte situation: En arbejdsmini-
ster, der hele vejen igennem har modarbejdet og
ignoreret vores synspunkter, og som oven i
kebet, sd vidt jeg kan se, derefter forseger ved
usandheder at snakke uden om, at hun har gjort
det. Og det giver jo uneegtelig en helt anden
situation. .

Jeg vil gerne C1tere fra thzaus Bureau den 20.
marts 1996, hvor der star felgende — og det horte
vijo ogsd ministeren sige pa fiernsyn og i radio:

»Ifelge arbejdsminister Jytte Andersen er
labet kert, hvilket hun beklager dybt, for huner
slet ikke glad for aldersgreensen pa 13 ar. »Det
har veeret politisk helt umuligt at komme igen-
nem med mine ensker om at rykke greensen ned
til 11 eller 12 ar«, siger ministeren til Ritzau.«

Da jeg herte det, spurgte jeg arbejdsministe-
ren, hvorndr hun havde udfert denne heltemo-
dige kamp, og hvem det var, der havde stemt



