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Torsdag den 25. april 1996 (F 36)

Men ud over, at disse instanser behandler de
forskellige rapporter osv. om bevillingsadmini-
strationen, bliver tingene sendt til fornyet
behandling i Folketingets Finansudvalg og
efterfolgende i Folketinget. Det vil alts4 sige, at
hele Folketinget — ikke kun regeringen, ikke kun
administrationen, men alle ned til det enkelte
folketingsmedlem — har fuld indsigt i, hvad der
foregar, og fri adgang til at rejse enhver sag.

Lige preecis adgangen til at rejse sager er
noget, der ofte bliver udnyttet i Folketinget, og
pa det punkt er vi for alvor et parlament, der
adskiller sig fra mange andre. Der er ikke ret
mange andre steder, man har fri adgang til at
drage ministrene til ansvar gennem mundtlige
og skriftlige spergsmal eller gennem foresporg-
selsdebatter som den, vi har i dag, og man kan
endda oven i kebet stille en mistillidsdagsorden
til en minister, hvis man mener, der ikke er
handlet rigtigt i en konkret sag.

Man hvad vigtigere er: Pressen har fuld ind-
sigt i behandlingen af alt dette, og det betyder,
at offentligheden ogsé far indsigt i, hvad der
foregar. Netop samspillet mellem oppositionen
og pressen er jo ofte anledning til, at sager rejses
politisk, og at offentligheden far kendskab til,
hvad der foregér.

Det heender efter vores opfattelse alt for tit,
men det heender altsd, at der kommer sager
frem, hvor det viser sig, at der enten admini-
strativt eller politisk er begdet fejl. De admini-
strative fejl kan ofte bestd i, at man ikke har
informeret pa tilfredsstillende made eller ikke
har haft bevillingsadministrationen i orden,
hvorimod de politiske fejl er af en lidt anden
karakter. I nyere tid er det veerste eksempel nok,
da Udenrigsministeriet i ren og skeer euforisk
begejstring over, at Muren var faldet, og at der
opstod nye, speendende demokratier i Jst-
europa, gnskede at oprette repreesentationer alle
steder. Man gnskede at veere med til at skrive
verdenshistorie, men man glemte at leegge vejen
forbi Folketinget og bede om de 80 mio. kr., pro-
jektet kostede.

Konsekvensen var, at sagen blev meget grun-
digt undersogt i Folketinget og i Folke-
tingets Finansudvalg. Ministeren fik en naese, og
bevillingsadministrationen i Udenrigsministe-
riet blev lagt om. Jeg mener derfor, at vi kan
veere tilfredse med hele administrationen af tin-
gene, kontrollen og den made, tingene revideres
pa.

Det element, der s til gengeeld mangler efter
Fremskridtspartiets opfattelse, er konsekvensen.

Naér det bliver konstateret, at en minister har
begdet politiske fejl som f.eks. i forbindelse med
administrationen af Udenrigsministeriets bevil-
linger, bor man overveje, om den minister skal
fortseette, om forseelsen er sa alvorlig, at det ber
f& politiske konsekvenser for vedkommende.
Det er sket i andre sager.

En skatteminister métte gd af, fordi man hav-
de haft en sdkaldt kreativ bogfering, hvor man
ikke havde bogfert edb-udgifter og andet pa det
korrekte finansar. Sa det sker altsd, at den politi-
ske ledelse — i dette tilfeelde personificeret i
ministeren ~ kan blive stillet til ansvar i Folke-
tinget, og at den ledende statsminister kan veere
nedsaget til at finde en anden minister til det
pageldende omrade.

Tilbage er der sd embedsveerket, og dér er det
jo desveerre sddan i det danske system, at hvis
en embedsmand laver en lille fejl, har det den
konsekvens, at vedkommende maske ikke bli-
ver forfremmet s& hurtigt som kollegaerne. Hvis
vedkommende laver en stor fejl, sd kan det have
den konsekvens, at vedkommende far en naese,
og hvis man laver en rigtig stor fejl, sd bliver
man forfremmet, for s& er man i den situation, at
den pageeldende afdeling ikke laengere ensker
at have vedkommende.

Ofte er overenskomster eller tjenestemands-
regler til hinder for, at man simpelt hen kan
afskedige en uduelig medarbejder. I stedet for
forfremmer man sig s ud af problemerne, og
det synes vi ikke er tilfredsstillende.

I det private erhvervsliv er det sidan, at for
de medarbejdere, som er arsag til fejladmini-
stration, til, at der er blevet begéet store fejl, som
i dette tilfeelde med statens gkonomi ofte kan
veere i millionklassen, far det den konsekvens, at
vedkommende mé ud og finde sig et andet
arbejde. Man gnsker ikke, at anszettelsesforhol-
det skal fortseette.

Vi synes, det er alt for sjeeldent, at den konse-
kvens bliver draget, ndr det drejer sig om staten
og den offentlige sektor, ikke fordi man skal
rende rundt og fyre medarbejdere pd mé og fa,
men fordi det skal have den preeventive virk-
ning, at andre medarbejdere i deres daglige
arbejde er langt mere papasselige med at serge
for, at de bevillingsregler, der findes, bliver
overholdt, og derudover ogsa, fordi det over for
de medarbejdere, der hver dag passer deres
arbejde til punkt og prikke og ikke begar fejl, er
steerkt'demoraliserende, at det for den kollega,
der ved sleset omgang med bevillingsreglerne
gar hen og begar fejl, fejl, som méaske bliver heef-



