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rium, ndr ministeren far vedtaget et lovforslag
Ofte har man tilsyneladende ikke gjort sig de
fjerneste tanker om, hvordan loven skal admini-
streres, og derfor kan der g& maneder, inden
den administrative side er pa plads og fungerer
betryggende. Det er efter SF's opfattelse helt
uholdbart.

SF statter generelt de kritiske bemaerkmnger
fra statsrevisorerne, og derfor er det ogsd pa
sin plads at lade debatten munde ud i en dags-
orden, der opfordrer alle regeringens ministre til
at skeerpe den kritiske holdning og tage hardt
fat pa at gennemfere de stramumere procedurer
helt ude i de yderste led af ministerierne, s fejl-
ene kan rettes hurtigere. Der skal ske en konse-
kvent opfelgning af svagheder i den admini-
stration, som p& mange omrader ofte er ganske
veesentlig for mange menneskers hverdag. -

SF stemmer naturligvis for den dagsorden, vi
er medforslagsstiller til.

Bjorn Elmquist (RV):

Ved en debat som denne er det vigtigt at gere
sig klart, at der er to problemkredse: Der er
systemfejlene — altsa holdningen til systemet og
sporgsmadlet, om det er et forsvarligt system, vi
har stablet pd benene — og mere konkret om der
kan veere tale om lemfeeldig omgang med syste-~
met eller med midlerne.

For sa vidt angdr systemet, vil vi i Det Radi-
kale Venstre gerne tale med paene og rosende
ord om den @gede decentralisering, der finder
sted i den danske centraladministration, for sd
vidt angér anvendelsen af midlerne og det kon-
krete ansvar for dem. Vi mener, det er meget
vigtigt, at vi kom bort fra en situation, hvor der
sad nogle folk og disponerede og kunne bruge
los af midlerne, uden at det i og for sig var dem,
der havde ansvaret for bevillingerne. Sddan en
systemfejl, som jeg vil kalde det, er dedsensfar-
lig, og den er vi heldigvis kommet bort fra. -

Spergsmalet er sd: Er der noget, der kan
decentraliseres yderligere? Vi vil i hvert fald
advare imod, at f.eks. regnskabsferingen og
resultatopgerelsen decentraliseres. Som finans-
ministeren var inde pd, mener vi, det er vigtigt,
at den slags sker fra centralt hold og dermed
ogsd ud fra ensartede kriterier, sa der ikke kom-
mer nogen vilkdrlighed ind her. Det er helt fint,
at man kan sidde i det daglige og disponere og
ogsa kan drages til ansvar for det. Men resultat-
opgetelsen og selve regnskabsferingen skal
helst foretages et andet sted pd et lidt andet plan
og ud fra ensartede principper for hele central~

administrationen, og den balance, man har fun-
det frem til, vil vi meget gerne forsvare.

Kommer vi til den anden gruppe spergsmal,
nemlig angdende den lemfzldige omgang med
midlerne og systemet, vil vi godt fremdrage
nogle af de forbedringer, man har foretaget, for
sd vidt angar styringen af systemet. Finansmini-
steren naevnte resultatkontrakterne, virksom-
hedsregnskaberne og den forenkling af tillegs-
bevillingsloven, der fandt sted sidste r. Vi vil
ogsé gerne tilslutte os det, han sagde om udbud
og en bedre tilretteleeggelse af betalingerne. Der
er sddan set ingen grund til at sl&s.om, hvem der
har aeren herfor, men der har inden for de sene=
ste &r fundet en forbedring sted, og det er gan-
ske vigtigt.

Vi har oprettet en ordning med en uvildig
vurdering af, hvad der foregdr, og hvordan
midlerne bruges. Rigsrevisionen blev i 1991
gjort uafheengig og lagt under Folketinget, og vi
synes, det er en meget vigtig forbedring. Vi har
ogsd vores statsrevisorer, som jo er en meerkelig
mellemting mellem en politisk instans og en
revisionsinstans. Der ‘er masser af mennesker,
der simpelt hen ikke forstdr begrebet statsrevi-
sorer: Hvad er det for en type personer, hvilke
befejelser har de, og hvad er det, de skal revide-
re? Men ndr man seetter sig lidt ind i, hvad det
drejer sig om, mener vi ogsa fra Det Radikale
Venstres side, at det er en god ordning, og flere
ordferere har udtrykkeligt sagt her fra talersto-
len, at de bakker helt op om det, statsrevisorerne
har sagt. Jeg tror ikke, der findes noget parti i
Folketinget, som ikke bakker statsrevisorernes
udtalelser op.

Man skal selvfelgelig veere forsigtig med,
hvad der leegges i dem, og hvad man generelt
kan udlede af dem, for der er god anledning til
at bede om péholdenhed, nejagtighed og preaeci-
sion. Men begynder man at tale om sleseri eller
lemfzldig omgang, skal man veje ordene pa en
guldveegt.

Er der et sterre antal klager nu end for?
Finansministeren var inde pa nogle opgerelser,
og nogle af ordfererne har ogsa veeret det. Det
kan veere sveert at afgere preecist ud fra antallet,
om der i dag er en mere lemfeeldig omgang med
midlerne end tidligere, for enhver enkeltsag kan
deekke over mere end flere smédsager. Men det
er vores indtryk — og det skal ogsd g& den vej -
at der bliver feerre af slagsen, og nér de bliver
antruffet, bliver der grebet ind.

Det farer mig over til en diskussion af dags-.
ordenerne, og her synes jeg stadig, vi mangler et



