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Og i néer fremtid vil der blive afgivet en rap-
port om en styrkelse af den interne kontrol og
resultatopfelgning i staten — i forleengelse af de
bemeerkninger, som statsrevisorerne har afgivet
om 1994-regnskabet.

Jeg skal afslutningsvis minde om, at i 1995 har
Finansministeriet reorganiseret og styrket @ko-
nomistyrelsen, netop med det formal, at styrel-
sen bl.a. far mulighed for at understette ministe-
riernes kontrol og resultatopfelgning.

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige bade statsministeren og
finansministeren tak for besvarelsen af fore-
spergslen.

Det kommer ikke som nogen overraskelse, at
regeringen mener, at vi er inde i en god udvik-
ling. Det ville veere underligt, hvis vi havde en
regering, der har siddet i flere &r, som sagde det
modsatte ved starten af sddan en forespergsel.

Jeg mé ogsé sige, at det umiddelbart lyder
godt, nér finansministeren siger, at der er
ivaerksat en reekke initiativer pd mange af de
punkter, hvor statsrevisorerne pataler fejl og
slgseri. For det giver umiddelbart indtrykket af,
at regeringen tager kritikpunkterne alvorligt,
men det manglede jo egentlig ogsa bare.

Nar jeg alligevel tillader mig at veere skeptisk,
héaenger det naturligvis sammen med, at det jo
ikke er de rene amaterer, der sidder i de tunge
ministerier. Det er tveertimod personer, som i
mange ar har haft medansvar for forvaltningen
af de offentlige midler, og derfor er det altsd
bekymrende, at statsrevisorerne sdvel i beret-
ningerne om de konkrete forhold som i den
samlede beretning om bevillingskontrollen for
1994 efter vores opfattelse er seerdeles skarpe i
deres kritik.

Som jeg neevnte som begrundelse for, at vi
har valgt at stille denne foresporgsel her i dag,
skal Folketinget varetage sin kontrolrolle over
for regeringens embedsforelse. Dette gor Folke-
tinget bl.a. gennem de af Folketinget valgte
statsrevisorer, og derfor er det sd vigtigt, at vi
her i Folketinget efterfelgende bruger statsrevi-
sorernes bemeerkninger som grundlag for vores
kontrol af regeringens embedsferelse.

For ser vi pa den beretning om bevillingskon-
trol, som statsrevisorerne afleverede den 10.
januar i r, er der inden for en'lang reekke mini-
sterier sager, som giver anledning til jskarp
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pétale fra revisorerne, patale, som giver indtryk
af rod og lemfwldighed i administrationen.

En del af det, som man kan karakterisere som
rod, kan sdmend nok bunde i usikkerhed med
hensyn til reglerne, og derfor er det Dansk
Folkepartis opfattelse, at de cirkuleerer og ovrige
retningslinjer, som regulerer anvendelsen af sta-
tens midler, kritisk ber gés igennem og stram~
mes.
~ Deter vaesentligt at bemeerke, at statsreviso-
rerne i deres udvelgelse af sager, hvortil reviso-
rerne har ensket at knytte bemeerkninger, har
lagt veegt pa de sager, hvor afgerelsen er af
principiel betydning.

Der er séledes tale om sager, hvor der er
kommentarer og principielle bemeerkninger, og
ikke om en udtemmende liste over de sager,
hvor der kan veere baggrund for at rejse kritik.

Det er ikke Dansk Folkepartis opfattelse, at
Folketinget skal forestd administrationen af sta-
tens midler. Opgavefordelingen er sdmeend
rimelig klar, og vi ensker pd ingen made at
endre selve opgavefordelingen mellem pd den
ene side regeringens embedsforelse og p& den
anden side Folketingets kontrollerende rolle.
Folketinget skal sdledes efter vores opfattelse
ikke veere administrator, men lovgiver.

Men omvendt er det selvfolgelig ogsé klart, at
det herer med til Folketingets kontrolopgaver at
vaere pé vagt over for regeringen og papege det,
ndr der foregar slendrian og lemfweldigheder i
administrationen.

Indholdsmeessigt er der jo nok at tage fat pa.
Sager som Undervisningsministeriets edb-pro-
jekt, DSB-feergerne »Ask« og »Urd, rodet i
Slots- og Ejendomsstyrelsen, rodet i Sundheds-
styrelsen og problemer i Landbrugsministeriet
er alle eksempler, som revisorerne pétaler.

Sprogbrugen er jo heller ikke til at misforstd.
Inden for eksempelvis Undervisningsministe-
riets omréde papeges fejl og mangler ved udar-
bejdelsen af tilleegsbevillingsloven og ved regn-
skabsaflaeggelsen, og blandt de konstaterede fejl
og mangler var fejlagtig kontering pé standard-
konti, sammenblanding af finansieringskilder,
manglende registrering af bevillinger, poste-
ringsfejl, fejlagtig budgettering pd hovedkonti
og fejlagtig taksameterudbetaling.

Disse eksempler far statsrevisorerne til at
pétale, at omleegningen til nye systemer og pro-
cedurer ikke var bedre forberedt, sddan at det
store antal fejl og mangler i tilleegsbevillings-
loven og statsregnskabet kunne veare undgaet.



