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(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

SF’s ordferer demonstrerede her pé vanlig vis,
at det, det handler om for SF, er at markere sig.
Det er alt eller intet. Alle pesticider skal forby-
des. Det er det, der er formdlet. Ville man sige
det samme, hvis det var legemidler, det gjaldt
om? Der er ogsd bivirkninger, ubehagelige
bivirkninger ved mange leegemidler.

Hvad ville Irlands befolkning ikke have sagt,
hvis kartoffelsygen dengang kunne have veret
bekaempet. med nogle effektive plantevaerns-
midler, sddan at folk havde overlevet frem for at
de i tusindvis, i titusindvis, og masser af irleen-
dere métte flygte fra deres land?

Selvfelgelig vil der veere brug for at bruge
planteveernsmidler, plantebeskyttelsesmidler,
eller hvad man veelger at kalde det, ogsd engang
i fremtiden. Den alt eller intet-politik har netop
spillet fallit. Hvad var det, Venstre og De Kon-
servative som regering foreslog: At man gik i
gang med at udpege visse omrader som seerligt
beskyttede, og sd i gjnene, at ikke alt Danmarks
grundvand kunne have drikkevandskvalitet.
Det blev traeneret af den daveerende regering.

Ferst nu er man géet i gang med dette udspil.
Det er blevet forsinket, fordi der er s& lidt politik
i dette land, som egner sig til, at man siger alt
eller intet. Vi ma gd pa kompromis, vi ma leegge
brikkerne sammen, vi mé preve at f& nogle
resultater, sa toget dog kerer derudad.

Det er mélet for Det Konservative Folkeparti
at fa indflydelse. Derfor virker det ogsd maerke-
ligt, nar formanden for Folketingets Miljoudvalg
siger, at der ikke kunne skrives beretning, fordi
der ikke var flertal for det. Al &ere for Enheds-
listens og Venstres sterrelse, men tilsammen har
de altsd endnu ikke flertal i dette Folketing. Der
var altsd andre, der gik imod en vandberetning,
og det var ikke Det Konservative Folkeparti,

skal jeg hilse og sige. Det gor det endnu mere
aparte at felge den debat, der er her.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Hr. Steen Gade siger, at forslaget ingen effekt
har. Mener SF, at det er uden problemer at
anvende visse midler pd befestede arealer?
Mener SF ikke, der kan veaere problemer, nar
midlerne lgber ud i kloakken, kommer ud i
slammet, kommer ud i vores vandleb?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 47 (V, KF, FP og DF) stemte for, 67 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 90:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af belastningsindeks for bekaempelsesmidler,
oget og forbedret vejledning, forskning og
udvikling,.

Af Jens Vibjerg (V) og Niels J. Langkilde (KF)
m.fl. : .

(Fremsat 8/2 96. Ferste behandling 21/3 96.
Beteenkning 17/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag,

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vlb]erg V):

Igen ma jeg sige, at jeg star helt uforstdende over
for, at et flertal ikke vil stotte et forslag indehol-
dende verktejer, der muligger et tigerspring
frem vedrerende en miljerigtig anvendelse af
nedvendige bekeempelsesmidler. Det ville veere
at give brugerne et godt veerktej at kere det for-
slag igennem.

Det kan egentlig sammenlignes med, at hvis
man far serveret ol og man skal ud og kere bil,
sd er det altsd en fordel at vide, om det er en
NAB, en lys ol, en almindelig pllsner eller en
guldel, man far serveret.

Men igen md jeg konstatere, at et flertal ikke -
vil stette et konstruktivt, sagligt velbpgrundet
beslutningsforslag. Det er ikke nok med flotte
ord og store armsving.

I forslaget her ligger ensket om ud over
belastningsindekset at fd en eget og forbedret
vejledning samt en forsteerket forskningsindsats
vedrerende planternes egen resistens, den bio-
logiske bekeempelse osv., s& man i en reekke til-
feelde maske helt kan undgd brugen af bekeem-
pelsesmidler.



