Torsdag den 25.

april 1996 (B 89)

5833

der. Det vil sige, det er et pesticid, der méske
ikke gor noget. Pesticider er og bliver gift. Der-
for findes der ikke nogen, der er skdnsomme. De
gdr alle sammen ud p4 at sl ihjel. Ellers kan de
ikke seelges; det er det, der er deres formdl. Der-
for er det urimeligt at kalde dem skdnsomme.

Det andet er s, at det ogsa er et eksempel pad
den politik, vi nu kan se fra Venstre og De Kon- .
servative. De gnsker ikke nogen resultater i
udvalgsarbejdet. Det kommer ogsd i de nzste
par forslag, der er. De vil ikke veere med til f.eks.
at udskille det, der hedder de befaestede arealer,
og kigge pa dem alene. Det er klart, at de befee-
stede arealer er rigtige nok, dem hvor ingen
nedbrydning sker af pesticider overhovedet.
Derfor er det det veerste sted, man kan teenke sig
at bruge pesticider. Men man skal ikke bruge
nogen overhovedet pd de omrader.

Det er dér, hvor det er tibeligt at begynde at
sige, at der ernogle pesticider, der er skansom-
me, som man kan bruge de steder. Det er en
umulighed, fordi der overhovedet ikke er nogen
nedbrydning af pesticiderne, ndr det er pa befee-
stede arealer, for der er ikke noget muld]ord

Derfor ville det have veret rimeligt, at vi
néede frem til en plan for totalt at forbyde brug
af pesticider pa befaestede arealer. S& ville der
veere en idé i det. Den diskussion ensker Ven-
stre og De Konservative ikke. De ensker alene at
fore en konfrontationspolitik og en markerings-
politik — ikke at opnd resultater. Og det er jo
eergerligt.

Den naeste debat, der kommer er om brak-
leegning. Her var det sddan, at De Konservative
var blede i kneeene. De kunne godt teenke sig at
opnad et resultat. Men de er trukket med i denne
her forbindelse af Venstre, for p& det omrade
kan vi godt begynde at tale om véde enge. Der
er flertal for at lave noget med det, men det bli-
ver afvist i udvalget, sa vi er nu tilskuere til et
skuespil af den helt store dimension, hvor Ven-
stre og De Konservative forseger at lave en pro-
fil p& milje; en profil, som de ikke har.

Niels J. Langkilde (KF):

Hykleriet kender abenbart ingen greaenser, nar
man nu herer, hvad SF’s ordferer siger om
manglende vandberetning. Da Enhedslisten steg
af, blev det ikke naevnt. S4 steg Venstre af, men
der var andre, der var klar til at lave vandberet-
ning, men s var der ingen interesse. For ven-
streflejen er 8benbart mest af alt interesseret i at
kere en alt eller intet-politik og fremstille
ethvert forslag, som vi kommer med — om det er

aldrig sa lille et bidrag til at skabe bedre drikke-
vand, en bedre grundvandsbeskyttelse — som
noget, der ikke lgser alle problemer, og som de
derfor ikke kan tiltreede.

Det er dog en meerkelig alt eller intet-mdde.
Hyvis vi fortseetter med at kere miljepolitik pé
den méde og ikke vil tage de sma resultater hele
tiden, s& kommer der ikke no gen resultater fra
dette Ting.

Man kan ogsa undre sig over, at det netop er
et omrdde, hvor det er offentlige arealer, der er i
centrum, hvor man har réd til at melde pas og
sige, at det ma vi lase, og det er vi godt pa vej til
og alle mulige henholdende bemaerkninger.

Enhedslistens ordferer er ogsd helt vild pa
kareten. Han mener grundleggende, at der ikke
er nogle mindre skadelige pesticider og nogle
mere skadelige. Han mener, der er et begreb,
der hedder gift, og noget, der hedder ugift. Det
kan man tale om i segteskabelig status, men
ikke, ndr vi taler om stoffer i naturen.

Mange af disse midler findes i planterne selv.
De bruger dem selv til at vaerne sig mod syg-
domme. De er sa udviklet til planteveernsmid-
ler. 84 derfor er det jo altid et spergsmal om
dosering, og hvem der far den pégeeldende
dosering. Der er altsé tale om rent hykleri, og
ndr Enhedslisten taler om, at man ikke vil opnd
noget i udvalget, sd var det altsd Enhedslisten,
der forst af alle stod af tanken om at lave en
vandberetning og fa tingene med. Og da
Enhedslisten og andre af partierne blev spurgt,
om de ikke ville veere med til at lave et eller
andet og fa de ting igennem, som man var enige
om, sagde de nej, vi skal have alt eller intet. Der
mangler bestemt ikke samarbejdsvilje fra Det
Konservative Folkepartis side. Det, vi er vidner
til her, er hykleri af veerste skuffe.

Jens Vibjerg (V):

Hr. Peter Christensen siger som eneste argu-
ment for at stemme imod, at det er et parade-
forslag. Hvis ikke man har bedre argumenter til
et fagligt og sagligt velfunderet forslag, synes
jeg, man skal overveje sin stllhng endnu en
gang.

Fru Anni Svanholt siger, at forslaget er util-
straekkeligt. Det er da muligt, at det er utilstreek-
keligt, men hvorfor ikke tage de skridt i den rig-
tige retning, som disse forslag er udtryk for? Jeg
vil godt here, hvorfor SF ikke vil veere med til at
tage de skridt her i den rigtige retning.

Hr. Bent Hindrup Andersen siger, at det at
bruge bekeempelsesmidler pa befaestede arealer



