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Torsdag den 25. april 1996 (B 89)

det jo sddan, at de spergsmél, man rejser, er
nogle, man er i fuld gang med at lose. Men det
afholder jo selvfelgelig ikke V og K fra at kom-
me med forslaget.

Det er mig i det hele taget ubegribeligt, at
man ikke kunne veere med i den vandberetning,
som man var enige om, Da havde V og K rig lej-
lighed til at f& deres synspunkter frem, og sa
kunne vi have gjort noget for miljeet i stedet for,
at V og K kommer med et paradeforslag.

Niels J. Langkilde (KF):

Det er en skuffende dag for miljeet i dag. Alle
ser ud til at stette intentionerne i forslaget, men
man kan ikke stemme for det. Og det er nok,
fordi forslaget er stillet af Venstre og De Kon-
servative — s& vil man ikke veere med. Der er
ikke nogen, der er kommet med biologiske
argumenter mod dette forslag.

Men vi kan da s& gleede os over, at man ude i
kommunerne allerede er i gang med dette her.
Ude i amterne er man i gang, men at Folketinget
skal veere bagstopper i miljepolitikken, havde
jeg alligevel ikke ventet. Og slet ikke med de
store ord og det fede flaesk, som kommer ud af
munden pd nogle af medlemmerne i venstre
side en gang imellem. Det er godt nok skuffen-
de.

Anni Svanholt (SF):
SF afviser det beslutningsforslag, der her er til
behandling, og det ger vi, fordi det er helt util-
streekkeligt i forhold til de problemer, der er
med pesticider. Venstre og De Konservative
deekker jo med dette forslag over, at dér, hvor
problemerne egentlig er, er i landbruget. Forsla-
get her indebeerer heller ikke, at man vil forbyde
pesticiderne, neh, der tales om, at man bare vil
begraense det og i gvrigt have miljevenlige
pesticider, som overhovedet ikke eksisterer.

S4 vi er steerkt optaget af, at vi kan f& lavet en
lov, s& badde amter og kommuner og staten kan
gd ind og forbyde pesticider pa de arealer, der
her er tale om. Det er det, der skal til; det er det,
der batter. Dette her er helt utilstreekkeligt.

Det er sprgeligt, at vi i dag skal have denne
debat. Vi havde mulighed for at lave en vand-
beretning, som bl.a. kunne sammenfatte alle de
problemer, der er med pesticider, og fa gjort
noget ved det. Det var Venstre og De Konserva-
tive ikke med til. Eller rettere sagt, det var Ven-
stre, der sprang fra i malet til sidst.

Vi hdber p4, at det vil vaere muligt at skaffe et
flertal, f.eks. regeringen, SF og Enhedslisten, der

virkelig vil gere noget ved de mange pesticider,
forbyde flere og lave loveendringer, s& der bliver
virkemidler til at tage fat pd det.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Vi er jo kun 17 medlemmer i Miljoudvalget, og
derfor synes jeg ogsd, det er godt, vi lige far en
bette debat her, hvor alle medlemmer, der ellers
ikke sidder og snakker med naboerne, har
mulighed for at here lidt om, hvad sagen drejer
sig om. Lige sa vel som det er godt, vi har man-
ge pa tilhererpladserne.

Dette her drejer sig om at begreense brug af
pesticider pd DSB-arealer, ved kommunale og
offentlige bygninger og steder og s& ogsa i pri-
vate haver. Det er noget, som regeringen, SF og
Enhedslisten meget, meget ofte pd meder pro-
ver at bilde befolkningen ind, at de er dispone-
ret for. Nar vi s8 stdr med et konkret forslag, sa
stemmer de minsandten imod. Forstd det, hvem
der kan.

Det, der er V’s og K’s og ogsd Fremskridts-
partiets intention, er jo, at vi f.eks. ved, hvorfor
sagen omkring Ejstrupholm blev rejst: atrazin i
brenden. Det fik landbruget jo ogsé skylden for.
Det var ikke landbrugets skyld: Det var DSB’s
skyld.

Vi har faet en liste over de brende og borin-
ger, der er lukket her i Danmark. Der er faktisk
ikke et eneste sted, man har lukket en boring pé
grund af landbrugets pesticidforbrug. Det er pa
grund af private haveejere eller det offentlige
alle steder. Og derfor synes jeg, det er forkaste-
ligt, at regeringen, SF og Enhedslisten, der ellers
forseger at bilde befolkningen ind, at de taler
miljeets sprog, nu kan stemme dette her ned.

Lige et spergsmal til hr. Peter Christensen,
som her pa talerstolen for 32 minut siden ordret
sagde, at dette her var lost. Jeg vil godt bede hr.
Peter Christensen komme herop pa talerstolen
og forklare, hvad DSB har faet i opgave, om det
er blevet dem forbudt at bruge pesticider, og
ligeledes hvad regeringen har gjort over for pri-
vate haveejere, om der er gjort begreensninger i
deres brug i private haver. Det kunne jo vere
interessant, for det mé jo veere sket, nar hr. Peter
Christensen siger, at problemet er lest.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er et interessant skuespil, vi her kan se, hvor
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
har opfundet et nyt begreb: skinsomme pestici-



