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Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg skal blot indskreenke mig til sige tak til det
flertal af partier, der har givet tilsagn om at stet-
te lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om fremme af energi- og vand-
besparelser i bygninger.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 96).

Lovforslaget sattes til fbrhandling.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Ved behandlingen af lovforslag nr. I. 238 ma vi

- fra partiet Venstre sige, at dette forslag kan vi
-ikke stotte. ‘

Jeg vil sige, at forslaget er ét af utallige
eksempler pa, hvad Folketinget skal lade vare
at blande sig i. Omsaetningen af fast ejendom er
en klar privatretlig handling, som vi skal holde
fingrene veek fra. Keber og szlger kan normalt i
sddanne situationer selv vurdere, hvad det er

* for omkostninger, der ligger bdde i seelgers
situation, men ogsa i kebers situation.

Det er derfor heller ikke ualmindeligt, at man
i dag ser slutsedler, hvor disse ting, som rege-
ringen nu begynder at blande sig i, er ting, som
allerede er beskrevet i en slutseddel, altsa hvad
varmeregnskabet gér ud pd, andre offentlige
omkostninger og udgifter, herunder vand, og

hvad energiforbruget er i en bygning. S indtil
nu har det privatretligt fungeret udmaerket.

Jeg synes ogsd, det er interessant, at forslaget
kommer til ferste behandling samtidig med, at
vi har set en repreesentant fra regeringen,
erhvervsminister Mimi Jakobsen, klart udtrykke
bekymring over de sterkt stigende og staerkt
ogede omkostninger ved omseaetning i ejen-
domshandler.

Ministeren har helt korrekt beskrevet, at
omkostningerne nu i dag ligger omkring 105.000
kr. pd omszetning af en ejendom, der er 750.000
kr. veerd. Man ma sige, at det forslag, som mini-
steren her har fremsat, jo klart er med til at for-
oge disse omkostninger, sdledes at bdde saelger
og keber nu ved, at omkostningerne ved en
hushandel pd 750.000 kr. ikke leengere beleber
sig til 105.000 kr., men nok nsermere kommer op
i en sterrelsesorden pd omkring 120.000 kr.

Jeg synes som tidligere naevnt, at vi skal holde
fingrene helt vaek fra dette, og jeg er ogsé over-
bevist om, at danskerne nu efterhinden er ble-
vet mere og mere klar over, at regeringen har
heenderne dybt nede i borgernes lommer, ndr
man i en privatretlig ejendomshandel kommer
med disse omkostmnger

Nu skal man jo iseer meerke sig ved forslaget
her, at det pludselig er szlger, der efter regerin-
gens opfattelse er den staerke part og keber den
svage, i og med at keber efter lovforslaget til
enhver tid med regres over for szlger kan for-
lange omkostningerne ved en sddan energisyns-
rapport, som forslaget arbejder med, daekket.
Den er endda- obligatorisk.

Nu er det ikke sddan, at det altid n;advenchg-
vis er keberen, der er den svage part. Det er
oftest og i ca. halvdelen af ejendomshandlerne
omvendt, hvem der er sterk, og hvem der er
svag. S& jeg forstdr grundleggende slet ikke
regeringens interesse i her at gd ind i et privat~
retligt spergsmal og fastseette regler, som alt
andet lige kun betyder meromkostninger i form
af, at vi nu skal have uddannet folk til at kunne
foretage disse syn, og der bliver s& i forbindelse
med ejendomshandler et betydeligt storre
bureaukrati: udfyldelse af sedler, og hvis ikke
de star ved magt, kan et sddant lovforslag her jo
ogsd pad ganske udmeerket vis sikre advokat-
standen mere arbejde, lige s3 vel som ejendoms-
handlere selvfelgelig ogsa far mere at lave, alt
sammen til stor ulykkelighed for de mennesker,
der p4 markedet ensker at handle fast ejendom.

84 med baggrund i disse helt principielle ting
om, hvad Folketinget skal blande sig i, og hvad



