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Onsdag den 24. april 1996 (L 249)

54 fordelingseffekten skal vi selvfelgelig veere
opmarksom p& — og det er til Enhedslisten og til
SF. Selvfelgelig skal vi veere opmeerksom pé
fordelingseffekten. Det var jo ogsd derfor, den
blev indregnet, da vi lavede skattereformen. Da
vi lavede beregningerne pé skattereformen, var
denne spildevandsafgift ogsa indregnet i famili-
eberegningerne, s man selvfelgelig skal se for-
delingsvirkningen som et hele. Men derudover
er jeg da enig med hr. Bent Hindrup Andersen i,
at det altid er interessant at fa fastlagt forde-
lingsvirkningerne af forskellige former for gren-
ne afgifter.

Lad mig blot sige, at det generelle princip,
som jeg helt kan tilslutte mig, selvfelgelig ogs
skal felges i denne sammenheeng. Men jeg vil
nok sige, at nu skal vi ikke til at skyde graspur-
ve med kanoner. Nu skal vi have det ned pd de
dimensioner, som der rent faktisk er tale om, Vi
er jo klar over, at der er tale om 8 kr. pr. hus-
stand i gennemsnit.

Hr. Hindrup Andersen, som var mest konkret
i sine bemaerkninger til lovforslaget, formulere-
de en reekke betingelser eller ideer, som han
godt ville have lidt mere preecise tilkendegivel-
ser pé. Jeg bemeerkede, at hr. Hindrup Andersen
sagde, at til slut bliver. det nok sddan, at
Enhedslisten kan tilslutte sig forslaget. Der er
blot noget, vi skal have talt om. Det er den
udlaegning, jeg foretraekker, og det mener jeg
ogsd er den rigtige.

Der blev neevnt nogle elementer. Jeg har alle-
rede neevnt det, at man selvfelgelig skal under-
soge fordelingsvirkningerne af grenne afgifter.
Det er vi helt med pa.

Spergsmalet om en vandfond er noget, der er
blevet fort frem, og det er ogsd noget, som rege-
ringen er positivt indstillet over for at imede-
komme. Det er da noget, som regeringen ogsa
selv synes om. :

S4 er der spergsmalet — det er ogsa et spergs-
mal, som SF rejste — om de husholdninger, der
uden for kloaknettet, f.eks. i det &bne land, kan
komme til at betale afgifter af ejendommens
vandforbrug ganget med satsen, der svarer til
typen af rensning. Det vil sige, at tesen er, at
man ikke kan komme ud af det her problem, nér
man er uden for kloaknettet. Det er jo ikke helt
rigtigt.

Alts&: Man kan jo f.eks. opsamle spildevand i
en samletank, fa etableret en samletank, der
temmes til det faelles renseanleeg. Der har man
s& muligheden for at f& det spildevand, der tem-
mes i en samletank, afgiftsbelagt pd den samme

made, dvs. malt pa nejagtig samme made, som
hvis det var almindelige husholdninger, der var
tilsluttet kloaknettet.

Jeg synes, at dette er vigtigt at betone, fordi
tesen gar p4, at der overhovedet ikke er nogen
miljgmaessige incitamenter i de tilfeelde, hvor
man er uden for kloaknettet og bliver pdlagt en
afgift; men det mener jeg preecis der er, idet
man, hvis udgiften er for hej, kan nedbringe
denne ved at etablere en sddan samletank. Og
jeg synes egentlig, at det er et eksempel pé, at
der trods alt er muligheder for gennem zendret
adfeerd at nedbringe udgiften. S& jeg kan ikke
tilslutte mig synspunktet om, at der overhove-
det ikke er nogen som helst form for muligheder
for en endret miljpadferd for de ejendomme,
der er uden for nettet.

Jeg vil alt i alt takke for en god og konstruktiv
debat. Jeg opfatter det sddan, at vi hen ad vejen
skal sludre lidt detaljer med SF og Enhedslisten,
og regner sd med, at der bliver fuld tilslutning
til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 250:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Zndret regulering af indtegts-
grundlaget for beregning af social pension).
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 17/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.



