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de forudsat i skattereformen i 1993. Men en
sddan gren afgift skal efter CD’s mening ogsa
have et andet og videregdende sigte end bare at
skaffe penge til statskassen.

S&dan som forslaget er skruet sammen, vil
der veaere incitament til bAde et mindre vandfor-
brug, renovering af kloakledninger og rensning
af det spildevand, som husholdninger eller
virksomheder udleder. Kravet om det adfzerds-
regulerende aspekt er sdledes fuldt ud opfyldt.

Et lige s& vigtigt krav er det selvfelgelig, at
afgiften ikke ma forringe danske virksomheders
konkurrenceevne. Det loft, der er indfert for
virksomhedernes fulde betaling af spildevands-
afgiften, sikrer forhdbentlig, at ingen virksom-
hed bliver ramt unedigt hardt pd konkurrence-
evnen.

Med sé& omfattende en afgift kan det selvfol-
gelig veere s& godt som umuligt at forudse alle
problemer. Derfor er CD meget tilfreds med
ministerens tilsagn om en revisionsbestemmel-
se, s hele loven bliver taget op til revurdering
om 2 &r. 54 kan eventuelle torne blive pillet ud.

En af de torne, som CD da ogsd har veeret
bekymret for, er naturligvis hele spergsmélet
om maleusikkerheder. Den problematik bliver
der s ogsé lejlighed til at se pd, ndr systemet
" har fungeret i praksis i en periode.

Jeg mener godt, vi kan veere denne udment-
ning af spildevandsafgiften bekendt.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, der kommer mange ulyksaligheder fra rege- '

ringen, men der er jo ikke noget, der er sd galt,
at det ikke er godt for noget.

Det, man da kan sige i forbindelse med
behandlingen ogsé af dette forslag, som nok er
den eneste positive ting for Dansk Folkeparti at
se, er, at der i hvert fald er samling i den borger-
lige side af salen om at afvise dette i lighed med
mange andre af de forslag, som regeringen
kommer med, og som har til hensigt at gennem-
fore den skattereform, der har s& mange skade-
lige virkninger, og som jo blev vedtageti 1993
og som bl.a. udmentes, som det star i bemeerk-
ningerne, med det her forslag.

Vi satser pé& — og det er jo s4 ogsd meget kort
og kontant — at vi efter et folketingsvalg far
mulighed for med den modstand, der er i Folke-
tingssalen, med den samling, der er om mod-
standen, at medvirke til at afskaffe mange af de
dele af skattereformen, som for os at se for alvor
far skatterne til samlet at stige. Det er jo s& det
positive, vi har féet ud af debatten her i dag.

Dansk Folkeparti far nok ikke den store ind-
flydelse pa dette lovforslag og specielt selvfal-
gelig ikke efter den melding, jeg kommer med
her. Vi er sa realistiske, at vi gerne seetter os pa
bageste reekke ved behandlingen af dette forslag
og bare afventer det valg, som vi hdber kommer
hurtigt. Vi er klar.

Skattereformen, vil jeg s sige til skattemini-
steren, blev jo solgt som en skatteomlaegning fra
1994 til 1998, og den blev solgt som en skatte-
omlaegning; der skulle ikke veere tale om en
skattestigning. Det star tillige ogsd i bemaerk-
ningerne, og det lyder meget tilforladeligt, ndr
vi diskuterer det rundt omkring: Man omlag-
ger, sd man i hojere grad beskatter forbrug og i
mindre grad beskatter arbejdsindkomst. Det er
noget, som mange har argumenteret for leenge.

Men de tal, som vi nu igennem laengere tid
har faet fra finansministeren, har tilkendegivet
noget helt andet, nemlig at skattetrykket samlet
set i forhold til det, man angav i skattereformen,
er steget, sd skattereformens udgangspunkt
omkring det samlede skatteniveau i Danmark er
forladt.

Nar man s& gennemforer en afgiftsstigning
her pé cirka en halv milliard kroner, burde det
s4 ikke med i regeringens betragtning? Man
siger, at man har indregnet provenuet pd den
halve milliard i den samlede skattereform, og
dermed har man ifelge bemeerkningerne til for-
slaget nedsat skatterne andre steder, nemlig p&
arbejdsindkomst, sd derfor skal man have den
her afgift ind. Burde man ikke have taget det
forhold i betragtning, at skatteniveauet er
anderledes end det, man anferte i skatterefor-
men at det skulle veere? Burde man ikke tage det
i betragtning, nir man forseger at f gennemfort
et forslag som det her?

Jeg vil i svrigt gerne bede skatteministeren
om her fra Folketingets talerstol at bekreefte
finansministerens tal, alts& at der i dag er tale
om, at vi har et hejere skattetryk samlet set end
det, der var udgangspunktet ved skatterefor-
men. Dermed mener vi altsd i Dansk Folkeparti,
at grundlaget for dette forslag egentlig er vaek.

S8 ma jeg sige til den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Glerup, som sagde, at det alene var 8
kr. om méneden, det her vil have som virkning
for en almindelig familie - jeg tror, det var det,
hr. Glerup naevnte. Man kan jo godt regne det
ud p& den méde og sé sige: Jamen sd ger det
ikke s8 meget. 54 kan vi jo tage det utal af skat-
teskruer, som vi har i landet, og give dem alle
sammen et lille nek, og s& kan man her fra Fol-



