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var i forbindelse med den seneste indferelse af
de store CO,-afgifter, alt det tovtraekkeri, det
har givet mellem brancher, alle de ressourcer,
som man har féet allokeret rundt mellem bran-
cher ved at lave et administrativt bestemt snit.
Nogle virksomheder far preedikatet gode og -
fornuftige, de slipper for afgifter; andre far prae-
dikatet, at de er steerkt forurenende, og de skal
have et ekstra afgiftshug.

Erfaringen fra indferelsen af CO,-afgifter
burde gere, at man ikke nu ogsd pa spilde-
vandsomrddet indlader sig pé en tilsvarende
kurs. Det kan efter vores mening kun medfere,
at man igen vil have erhvervslivet, have bran-
cheorganisationerne til at ligge pé knee for Fol-
ketinget og bede, om de ikke ogsé godt kan
komme med pé listerne over virksomheder, der
skal undtages.

Det er uveerdigt for dansk erhvervsliv, at de
gang pd gang skal g& med hatten i hnden, ga
tiggergang til folketingsmedlemmerne for at fa
lov til at slippe for de her nye afgifter, for virk-
somhederne ger det jo ikke udelukkende ud fra
nogle skumle profithensyn, s& de har lidt ekstra
millioner til sig selv. Virksomhederne gor det
ofte i en benhard kamp for at sikre virksomhe-
dernes overlevelse, sikre mulighederne for, at
medarbejderne fortsat kan veere ansat der.

S4 er der den del, der drejer sig om den
almindelige borger, og det er vores opfattelse, at
hvis der skal indferes sddanne afgifter, mé
minimumsbetingelsen veere, at der er en bund-
greense. Der md veaere en greense, hvor en helt
almindelig familie, en helt almindelig husstand
kan bruge en vis mzengde vand uden at blive
pélagt afgifter. 84 kan man derudover sige:
Jamen fair nok, hvis der er tale om frads,
unedigt forbrug derudover, ja, sd skal man i
givet fald betale en afgift.

Men det, at man leegger afgift pa det samlede
forbrug, er med til at f& den tunge ende fil at
vende nedad. Og det faktum, at regeringen
gnsker at indkreeve svarende til over 500 mio.
kr. p4 &rsbasis, vidner jo om, at det her handler
om lige preecis én ting: Der skal nogle flere pen-
ge i kassen.

Den konservative ordferer havde fuldsteendig
ret i betragtningerne om, at i forhold til skattere-
formen og de argumenter, der bliver brugt i den
anledning, er situationen den i dag, at regerin-
gen skylder penge til befolkningen. For kom-
muneskatter, 20. alm. vurdering osv. har jo
veeret med til at gere, at der ikke er nogen tilba-
ge i dag, der har tjent en eneste krone pd den
skattereform.

54 de penge, hr. Martin Glerup mener at folk
s& nemt kan dykke ned i lommen og tage op
ekstra hver eneste mined, er der ikke. Det her
kommer til at betyde, at familierne skal fraveelge
andre ting. Om det s& er mad eller tej eller hus-
leje, man skal fraveelge, ja, det giver regeringen
ingen opskrift pd, men én ting er sikker: Det her
kan folk ikke umiddelbart finansiere.

Hvad burde man sa gere i stedet for? Det,
man i stedet for burde gere, var selvfelgelig at
serge for, at vi har en effektiv spildevandsrens-
ning i Danmark, og de, der har en udledning af
spildevand, hvad enten det er private husstande
eller virksomheder, skal selvfelgelig gennem en
brugerbetaling betale det, det koster at f& det
renset. S4 ma& man regne ud, hvad det koster, og
sd m& virksomhederne betale det. Men her er
tale om en afgift, som skal en tur ind og veere
med til at finansiere ulandsbistand, og hvad
man nu ellers bruger pengene fra statskassen til,
og det kan vi simpelt hen ikke veere med til.

Den sidste ting, jeg vil sige, er, at ganske
mange kommuner ogsd ma have en grim smag i
munden, al den stund de penge, der igennem
arene er lagt til side i sakaldte kloakfonde osv.,
har man jo forgrebet sig pd, ndr man skulle byg-
ge et nyt r&dhus eller musikhus eller feste pd
borgmesterens 50 &rs fodselsdag, og hvad der
ellers er foregdet rundt omkring, penge, som det
var meningen man skulle have brugt til forbed-
ring og udbygning af kloakanlzeeggene og spil~
devandsanleggene.

Fremskridtspartiet kan, som det méske er
fremgéet, derfor ikke stotte forslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det forslag til spildevandsafgift, som regeringen
har fremsat, kan vi ikke stotte, sddan som det er
formuleret. Det kan vi ikke af to grunde. Den
ene har min kollega, hr. Frank Aaen, argumen-~
teret for. Det er det synspunkt, at deteret led i
en skattereform, der vender den tunge ende
nedad. Den anden grund er, at det ikke er milje-
maessigt effektivt pa de omrader, hvor det burde
veaere det.

Vi har imidlertid haft nogle dreftelser, senest i
gAr med regeringen, og det er mit indtryk, at vi
nér frem til en aftale om eendringer pé fire
omrader, der gvar, at vi kan né frem til at stotte
forslaget i dets endelige udformning,

Jeg vil godt nzevne de fire omrader, som vi
har fremfert i forhandlingerne, og hvad vi
mener, der skal til, for at det bliver en spilde-
vandsafgift, som tjener sit formédl, og uden at det



