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“ Vores holdning var den: Vi kunne ikke tillade
os at overlade til markedsekonomien at regulere
energiforbruget pa de 12 storste virksomheder,
som havde 40 pct. af energiforbruget. Derfor
sagde vi, at de skulle ind i et forpligtende tilsyn.
Vi kunne ikke acceptere, at det var markeds-
gkonomien, der skulle regulere det.

Samtidig sagde vi ogsd, at det ville veere
vaesentlig mere effektivt, hvis man dikterede
pengene tilbage til investeringer i energibespa-
rende foranstaltninger i virksomhederne; og
sddan blev det. Der kom et veesentlig bedre
resultat ud af det, der ger, at vi, ndr vi kommer
frem til 1998, har mange flere skruer at stille p4,
bade hvad angér afgiften, yderligere investerin-
ger osv. Det er det, der er vores grundleggende
holdning: Vi vurderer den miljomaessige effekt
af forslagene, og det resulterede i dét.

Det var det samme med de farlige stoffer. Dér
. startede det ogsé med, at SF sagde, at det var et
godt udspil fra regeringen at regulere de farlige
stoffer med afgifter. Dér sagde vi: Det kan vi
ikke acceptere at markedsgkonomien skal gere;
vi vil have nogle haengende forbud ind. Det fik
vi. Og det sted, hvor der f.eks. var en regule-
ringsordning, der egentlig fungerede for 90 pct.s
vedkommende, ville vi have den gjort obligato-
risk uden afgifter. Sddan blev det, og det funge-
rer godt. '

Det er forskellen mellem SF og os i afgifts-
politikken. :

(Kort bemeerkning).
Jes Lunde (SE):
For os i SF er der ingen tvivl om, at den rolle,
Enhedslisten spillede i debatten om CO,-afgif-
ten, var, at det samlede resultatet blev ringere
end det forste udspil. Det kan der vist heller
ikke veere nogen tvivl om, hvis man kigger p&
de beregninger, der var fremme i forhandlinger-
ne. Det endte med, at den samlede effekt af
CO,-udslippet bliver ringere, sammenlignet
med regeringens oprindelige udspil.

Det er altsd den rolle, Enhedslisten har spillet
i CO,-sagen. Man har allieret sig med CD, man
har allieret sig med Dansk Industri, og tiltykke
med det; det lykkedes at svaekke resultatet afge-
rende. .
Det er ikke, fordi vi er uenige om at bruge fle-
re instrumenter; det er vi da selvfelgelig ikke. SF
er bestemt parat til at bruge aftalevejen, vi er
parat til at bruge tekniske normer, og vi er parat
til at bruge alle midler, som kan sikre en god
miljemeessig virkning. Det er ikke dér, uenig-
heden er.

Men Enhedslisten treenger til at gere sig lidt
mere bevidst om, hvad det er for et spil, de spil-
ler herinde. Jeg synes, det er trist gang pé gang
pa gang at se, at Enhedslisten allierer sig med de
forkerte i miljgsagen og, uanset om det er deres
hensigt eller ej, kommer til at undergrave dansk
miljepolitik og kommer til at svaekke den. Det er
desveerre resultatet af arbejdet, uanset hvad
man kan have af hensigter med de forskellige
ikke altid lige gennemskuelige manevrer, som
man er i gang med.

Gunhild Husum (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Elisabeth
Arnold, ikke kan vere til stede, skal jeg anfere
felgende:

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget. Vi
er varme tilhaengere af ressource- og forure-.
ningsafgifter, som ifelge skatteomleegningen fra
1993 skal veere med til at finansiere lettelse af
skat pd lenarbejde.

Afledning af vand og rensning af spildevand
er brugerfinansieret. Nu bliver der ogsé tale om
betaling for miljebelastning i forbindelse med
udledning af spildevand.

Loven indeholder mange regler om afgifts-
fritagelser, om afgiftsgodtgerelser, om kontrol~
bestemmelser osv, osv., men sddanne er altsd
nedvendige, og malet: mindre ressourceforbrug,
mindre forurening samt rent vand - eller jeg
skulle maske hellere sige lidt renere vand — stot-
tes helt og fuldt af Det Radikale Venstre.

Kim Behnke (FP): '
Det er nok meget betegnende for karakteren af
forslaget, at det er skatteministeren, der frem-~
seetter det, for dette forslag hedder nok lov om
afgift af spildevand, og det er pakket ind i nok
s& meget gron emballage, som skal f& det til at
fremstd, som om det her er sddan en god milje-
sag, men jo mere man laeser pé sagen, jo mere
man herer de argumenter, der er ogsa fra rege-
ringspartierne, jo mere gar det jo op for os alle
sammen, at det, det drejer sig om, er, at man
ensker at indfere en ny adgang til at opkraeve
skatter og afgifter hos den danske befolkning,
hos dansk erhvervsliv, og ikke mindst indferer
man en ny adgang til at regulere og styre dansk
erhvervsliv.

De argumenter, de betragtninger og de for-
muleringer, der er blevet brugt om afgiftsfrita-
gelsen for visse produktioner, kan vi med vores
bedste vilje ikke forstd at regeringen indlader
sig pé én gang til, ndr man ser pa det forleb, der



