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rddet. Den vil man udmale p& deres vandfor-
brug, og sa siger man, at de jo bare kan nedsaette
deres vandforbrug, s& far de en mindre afgift.
Men det sendrer overhovedet ikke pa forurenin-
gen; den meengde organisk stof, som udledes
igennem f.eks. et siloanlaeg, bliver overhovedet
ikke mindre af, at man poster mindre vand
igennem systemet. Man kan mdske, og jeg siger
mdske, for de private husholdninger, der er pa
kloaknettet, argumentere med, at en mindre
vandudledning ogsé giver rensningsanlaeggene
mulighed for at nedrense til en mindre meengde
samlet udledning. Det er noget, der diskuteres
en hel del i gjeblikket i kommunerne, hvor nogle
kommuner haevder det modsatte synspunkt og
siger, at slammet ogsé kan blive for tert og s3
tort, at de skal tilseette vand i den sidste ende for
at fa processen til at virke. Vi m& under
udvalgsarbejdet have undersegt, om miljgargu-
mentationen er pd plads her.

Menii al fald for dem, som ligger helt uden for
kloakeringsomradet, kan vi se, at dér er miljo-
begrundelsen ikke pd plads. Afgiften vil ikke til-
skynde til en mindre forurening derude, for
sddan virker afgiften simpelt hen ikke, og nir
det er sddan, bliver afgiften jo kun en ren skatte-
opkreaevning. 53 bliver det en kopskat, som skal
medfinansiere skattereformen, og det duer ikke,
sd den del mé tages ud af lovforslaget igen.

Men den del af afgiften, som indferes pa
- industrien, og hvor man faktisk differentierer pa
nitrogen, fosfor og organisk stof, og hvor der
faktisk er en mulighed for, at industrien kan
opfere sig mere miljerigtigt og kan nedbringe
forureningen, synes vi er meget vigtig at fa ind-
fort, og derfor gar jeg ogsd ud fra, at Enheds-
listens synspunkt er, at de stetter de dele af lov-
forslaget. Det md jeg g& ud fra, for ellers forstar
jeg slet ingenting. Det kan ikke vaere Enheds-
listens mening her i dag at sige, at det her spil-
devandsforslag er problematisk i alle ender og
kanter, og at det slet ikke skal blive til noget.
Enhedslistens tanke m4 veere lidt den samme,
som jeg har givet udtryk for her, nemlig at vi
skal passe p& med de kopskatter, der kan ligge
rundt omkring, men afgiften pa industrien, hvor
der virkelig er forurening at gé efter, og hvor
forslaget er udformet pé en made, som ogsa til-
skynder til at nedbringe den, md vi selvfolgelig
have gennemfert.

Vi laegger ogsd vaegt pd at fi en diskussion
med i regermgen om, hvordan vi skal bruge det
provenu, som kommer ind fra denne spilde~
vandsafgift, og noget af det, vi har stillet som en

betingelse for at indfere det her, er, at der bliver
afsat nogle penge til at hjelpe de vandveerker,

som har problemer med deres vandkvalitet. Der
er mange mindre vandveerker, som i disse dr far
problemer med sprejtemidler, med nitrat i deres

" vand, og det er nedvendigt at oprette en fond

for at hjeelpe dem, sddan at de kan sikre en ren
drikkevandsforsyning, Vi har talt med regerin-
gen om en fond pé 50 mio. kr. til dette omréde,
og det herer for os at se ogs& med i diskussionen
af dette lovkompleks, at det bliver gennemfert.

Men hvis vi kan f& strammet afgiften over for
industrien, hvis vi kan f en diskussion af, om vi
har faet alle miljefarlige stoffer med, hvis vi kan
f& vandfonden pa plads, er vi parat til at gen-
nemfore de dele, der ligger pa husholdningerne.
Det kreever en sterre diskussion, og vi vil veere
saerdeles kritiske over for, om vi risikerer, at det
reelt er kopskatter uden miljesigte, som regerm—
gen er i gang med at indfere.

(Kort bemzerkning).

Frank Aaen (EL):

Foranlediget af hr. Jes Lundes spergsmal vil jeg
sige, at vi gdr efter at f4 lavet en aftale, der kan
formindske forureningen fra kloakkerne og ad
den vej nedbringe udledningen. Men ud over de
beteenkeligheder, jeg har nsevnt om, at afgifter af
denne type vender den tunge ende nedad, m4 vi
derfor mé tage et initiativ, der peger den mod-
satte vej:

Vi vil ogsa have sikkerhed for, at denne lov
mere effektivt hjeelper p& miljoproblemerne. Det
vil sige, at vi i hejere grad giver f.eks. boligom-
rdder incitamenter til ogsa at gere noget for at
nedbringe deres udledning og tilsvarende gor
mere i forhold til virksomhederne.

Det er nogle ting, som vores ordferer, hr. Bent
Hindrup Andersen, vil komme mere ind pa
efterfelgende, s vi har faktisk flere beteenkelig-
heder, men sigtet er, at vi bliver enige om noget.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan hore, at Enhedslisten i virkeligheden ger
sig tanker i samme retning, som vi ger. Opga-
ven m4 helt klart veere at f4 det her lovforslag
vedtaget, sa vi fér afgift pd industriens spilde-
vand og fér de miljpvirkninger, som vi kan f& af
det.

‘Men opgaven er selvfolgelig ogsa samtidig at
fa strammet de dele af lovforslaget, som er for
slappe i indsatsen over for forureningen, og fa
pillet de dele ud, som ikke har noget miljomees-



