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Nu er der selvfelgelig mange, som vil haevde,.
at forslaget kun har en skattemassig betydning i
form af kroner i finansministerens kasse, og det
er argumenter, som vi ogs& matte leegge ore til,
da vandafgiften i sin tid blev indfert som et led i
skattereformen.

Men hvad er sd resultatet i dag? Jo, deter, at
pa grund af vandafgiften er folk blevet bevidste
om, hvor meget vand de bruger, og virkningen
er ikke til at tage fejl af.

Der spares i dag pd den verdifulde grund-
vandsressource, og der bruges ikke neer s
megen energi til at pumpe overfledigt vand
rundt. «

Et andet eksempel er, at den grenne afgift pd
plastposer har bevirket ca. en halvering af for-
bruget.

5& kan man sige, at denne spildevandsafgift
ydermere tager hensyn til de erhvervsmeessige
interesser, idet der er fritagelser og lempelser
for en reekke virksomheder inden for seks pro-
duktionsgrene, nemlig sukker, cellulose, fisk,
pektin, organisk pigment og vitaminer for at f&
det hele med.

Ordningen er ikke sveer at administrere, da de
store spildevandsudledere i forvejen ferer kon-
trol eller fér fort kontrol med, hvor meget vand
de udleder, og ofte via kontrol og egen kontrol i
forbindelse med udlednings~ og miljetilladel-
serne méler indholdet netop af kveelstof, fosfor,
organisk forurening og andre ting.

54 dette lovforslag slér to fluer med et smeek.
For det ferste bringer det midler i statskassen, i
stedet for at man skal haeve den direkte ind-
komstskat, og for det andet gavner det miljeet.
Man fir separeret mere vand uden om rens-
ningsanleeggene, og det kan vi alle sammen
veaere interesseret i sker.

Derfor kan Soc1aldemokrat1et stotte forslaget.

(Kort bemaerkrung)

Frank Aaen (EL):

Hr. Martin Glerup sagde i indledningen af sit
indleeg ganske korrekt, at dette er en fuldferelse
af skattereformen, som jo altsd i mellemtiden
har mistet sit flertal, og jeg vil godt sige, at den
skattereform var og er vi imod pd grund af den
profil, den havde, som vi mente gavnede for
meget i toppen og slet ikke i bunden. Selv om
det er et ganske lille beleb pr. husstand, der her
er tale om, er det stadig vaek vores opfattelse, at
det er en forkert made at finansiere skatte-
omleegninger pa, seerlig ndr det gar til de bedst

stillede, og i seerdeleshed efter at vi har opdaget,
at man siden har fundet 3/4 mia. kr., man 1fralge
finanslovaftalen med De Konservatlve vil glve
til dem med formue.

Derfor er vi sidan set som udgangspunkt
skeptiske og imod det her, men vil selvfelgelig-
diskutere det ud fra, om vi kan styrke det gron-
ne indhold i det, men ogsa ud fra; om vi — nér vi
far dét, som vi sddan set er enige i, nemlig en
flytning af skattetrykket fra personskatter til
gronne afgifter af forskellig art - fremover har
sikkerhed for, at der ikke deri sker en asocial
omfordeling.

Noget af det, vi er nervese for, er, hv1s denne
afgift skal danne menster for en fremtidig
asocial eendring af skattebyrden.

Jens Logstrup Madsen (V):

Vi mennesker har et ansvar for at veerne om den
natur, vi er sd afhaengige af. Denne indsats for
miljget kan efter Venstres opfattelse godt for-
enes med produktion og forbrug. Det kan geres
ved, at vi speender markedsgkonomien for mil-
jobeskyttelsen. Prismekanismen, det, at vi seetter
pris pa forskellige ting, som jo er en veesentlig
del af markedsgkonomien, kan i mangfoldige
tilfeelde anvendes til at fremme et miljevenligt
forbrug og en miljgvenlig produktion, og vi kan
ofte f& en mere effektiv miljebeskyttelse for foer-

. 1e penge ved at bruge markedsmekanismen end

ved at anvende en centralistisk forbuds- og
pabudspolitik.

Grenne afgifter, som er et enkelt element i det
at fore en markedsekonomisk eller markeds-
meessig miljepolitik, kan saledes i flere tilfeelde
vere en omkostningseffektiv reguleringsform;
men det md aldrig glemmes, at der i forbindelse
med grenne afgifter kan veere mange proble-
mer.

For det forste findes der ikke nogen objektive
kriterier for fastszettelsen af afgifternes sterrelse.
Derfor kan afgifterne nemt blive starre, end de
konkrete problemer berettiger til. Denne risiko
forsteerkes af, at grenne afgifter let kan blive et
skalkeskjul for finansieringen af flere offentlige
udgifter, eksempelvis i form af finurlige til-
skudsordninger, for hvem kan protestere mod
en skat, som sigter pé at skabe et renere milje?

Man kan se, hvordan man her har opfundet
en mekanisme til at skabe flere offentlige ind-
taegter til at finansiere storre udgifter. Lad mig
sige det rent ud: I Venstre har vi regeringen
misteenkt for, at de grenne afgifter skal bruges
til at finansiere det hul, der stadig veek er i stats-



