
5730 Onsdag den 24. april 1996 (Spm) 

Supplerende svar (16/4 96) 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
I tilslutning til min besvarelse af 12. februar 1996 
kan jeg oplyse, at der ifølge oplysninger indhen- 
tet fra Kriminalforsorgens anstalter og pensio- 
ner i perioden fra den 1. januar 1995 til den 9. 
marts 1996, foruden det projekt, som er nævnt i 
min besvarelse af spørgsmål nr. S 1043, har 
været gennemført yderligere 7 projekter med 
deltagelse af i alt 35 indsatte. 3 af projekterne 
blev gennemført med indsatte fra åbne anstalter 
på »Gruvberget«, som er en åben svensk anstalt. 
De 4 øvrige projekter blev gennemført med 
beboere, som afsoner frihedsstraf på Kriminal- 
forsorgens pensioner. Der har ikke været kon- 
stateret misbrug i forbindelse med projekterne, 
som er afviklet i Sverige og Norge. 

Spm. nr. S 1930 

Til justitsministeren (11/4 96) af: 
Inge Dahl-Sørensen (V): 
»Kan ministeren oplyse, om forslag til lov om 
ændring af dyreværnsloven. (Forbud mod 
udstilling af halekuperede hunde) (L 185) stri- 
der mod EU's indre markeds bestemmelser om 
varernes fri bevægelighed, når forslaget forby- 
der udstilling af halekuperede hunde, selv om 
disse stammer fra et andet EU-land?« 

Svar (18/4 96) 

Justitsministeren (Bjørn Westh): 
Det følger af dyreværnslovens § 14, stk. 2, at 
operative og lignende indgreb, som har til for- 
mål at ændre et dyrs udseende, ikke må foreta- 
ges. Ved bekendtgørelse nr. 627 af 29. august 
1991 er der fastsat nærmere regler om, at visse 
hunderacer må halekuperes, og at indgrebet 
kun må foretages i løbet af hundens første 4 
levedage og skal foretages af en dyrlæge. 

Hverken dyreværnsloven eller den nævnte 
bekendtgørelse indeholder bestemmelser, der 
forbyder salg af halekuperede hunde, herunder 
halekuperede hunde, som stammer fra et andet 
land. 

Der foretages normalt hverken køb eller salg 
af hunde på hundeudstillinger i Danmark, men 
det kan være af betydning for kennelejerens 

afsætning, om deres hunde vinder præmier på 
udstillinger. Ejere af hunde, som deltager i 
udstillingerne, får ikke vederlag herfor. 

Efter Justitsministeriets opfattelse har udstil- 
ling af hunde nærmest karakter af markeds- 
føring. 

Efter EF-traktatens art. 30 er kvantitative ind- 
førselsrestriktioner såvel som alle foranstaltnin- 
ger med tilsvarende virkning forbudt. Ifølge 
EF-Domstolens faste praksis om art. 30 er 
enhver foranstaltning, som direkte eller indirek- 
te, aktuelt eller potentielt hindrer handlen mel- 
lem medlemsstaterne, en foranstaltning med til- 
svarende virkning som en kvantitativ restrik- 
tion. Dette indebærer, at også indirekte handels- 
hindringer kan være omfattet af forbudet. 

I det omfang fremvisningen af hundene 
og/eller præmietildelingerne har betydning for 
kennelejernes senere salg af hunde, kan det 
anføres, at et forbud mod udstilling af hale- 
kuperede hunde vil begrænse kennelejernes 
muligheder for at sælge sådanne hunde fra 
andre medlemsstater. Derved virker forbudet 
indirekte potentielt handelshindrende. Det skal 
dog fremhæves, at udstilling af hunde kun er en 
blandt flere markedsføringsmetoder for kennel- 
ejere, der ønsker at sælge halekuperede hunde. 
Det vil således fortsat være tilladt at annoncere 
eller på anden måde reklamere for halekupere- 
de hunde. Et forbud mod udstilling af hale- 
kuperede hunde vil således efter Justitsministe- 
riets opfattelse kun være et begrænset indgreb i 
markedsføringsmulighederne. 

EF-Domstolen har i en dom af 24. november 
1993, der vedrørte en fransk lov om forbud mod 
videresalg med tab (Keckdommen) fastslået, at 
det forhold, at nationale bestemmelser, der brin- 
ges i anvendelse på varer fra andre medlemssta- 
ter, og som begrænser eller forbyder bestemte 
former for salg, ikke er foranstaltninger, der er 
omfattet af EF-traktatens art. 30, forudsat at 
sådanne nationale bestemmelser finder anven- 
delse på alle de berørte erhvervsdrivende, der 
udøver virksomhed i landet, og forudsat at 
bestemmelserne såvel retligt som faktisk påvir- 
ker afsætningen af indenlandsk fremstillede 
varer og varer fra andre medlemsstater på sam- 
me måde. Domstolen har fulgt denne dom op i 
dens seneste afgørelser på området. 

Et generelt forbud mod udstilling af haleku- 
perede hunde i Danmark vil finde anvendelse 
på alle berørte hundesælgere, der udøver virk- 
somhed i Danmark, og vil medføre en (mindre) 
begrænsning af mulighederne for at markedsfø- 


