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Onsdag den 24. april 1996 (Spm)

Driften af de bortforpagtede aktiviteter er for-
pagterens ansvar. Personaleforhold, sortiment,
prispolitik, indkeb, markedsfering, produktud-
vikling osv. fastleegges sledes af forpagteren.
Det beror felgelig pa en misforstaelse, ndr folke-
tingsmedlem Anne Baastrup (SF) henviser til
DSB’s klare politik pa racediskriminationsomra-
det i forbindelse med denne sag. Det afgerende
er DSB restauranter og kiosker A/S’ politik.

Det preeciseres, at alle arbejdsgiverforhold
som personalepolitik, ansettelser, afskedigelser
og indgaelse af overenskomster alene er forpag-
terens ansvar.

Det har ved statsforpagtningsaftalens
udformning veeret et grundleggende element,

" at DSB ikke skal involvere sig i forpagterens til-
retteleeggelse af virksomhedens drift, s& leenge
denne ikke er i modstrid med DSB’s interesser. 1
forbindelse med virksomhedens drift kan DSB
ikke beordre forpagteren til at felge DSB’s
ensker, men DSB har naturligvis altid mulighed
for at opsige forpagtningsaftalen.

Statsforpagtningsaftalen leber indtil videre,
men er fra begge parters side opsigelig med 12
méneders varsel. DSB har herudover en mulig-
hed for at opsige med kortere varsel mod at
betale en kompensation.

Som modydelse for bortforpagtningen mod-
tager DSB en forpaginingsafgift fra forpagteren.

DSB har ret til fuld indsigt i alle forpagterens
aktiviteter og regnskaber, og DSB skal godken-
de forpagterens budget og arsregnskab.«

Trafikministeriet har endelig henvist til
trafikministerens besvarelse af spergsmél nr.
S 1387 og S 1537 fra medlem af Folketinget Anne
Baastrup. I besvarelsen af 6. marts 1996 af sidst-
neevnte spergsmdl er bla. anfert felgende:

»Det er indlysende for DSB restauranter og
kiosker A/S, at landets love, herunder lov om
forbud mod forskelsbehandling pad grund af
race m.v., skal efterleves. Virksomhedens kun-
debetjening skal naturligvis veere i overens-
stemmelse med lovgivningen.

DSB har tillige oplyst, at DSB restauranter og
kiosker A/S for gjeblikket overvejer, hvordan
det kan sikres, at medarbejderne ikke i fremti-
den kan veere i tvivl om virksomhedens hold-
ning i dette spergsmal, og hvorledes de selv skal
agere, hvis lignende situationer skulle opstd.«

Justitsministeriet kan om spergsmélet om
pligt til at indgive politianmeldelse generelt
oplyse felgende:

Det generelle udgangspunkt i dansk ret er, at
der ikke geelder nogen pligt til at anmelde for-

modet strafbart forhold til politiet. Som en und-
tagelse kan naevnes straffelovens § 141, hvoref-
ter der geelder en strafsanktioneret pligt til at
gore, hvad der star i ens magt for at forebygge
visse nermere angivne alvorlige forbrydelser,
om fornedent ved anmeldelse.

Spetgsmalet om, hvorvidt offentlige forvalt-
ningsmyndigheder, herunder ministerier, har
pligt til at indgive politianmeldelse i tilfeelde af
formodede lovovertraedelser begdet af private,
herunder selskaber, er ikke lovreguleret.
Spergsmalet ses heller ikke neermere behandlet i
den retsvidenskabelige litteratur.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil besva-
relsen af spergsmadlet bl.a. afheenge af, hvilke
opgaver den pageldende myndighed varetager
pé det pdgeldende lovomrade. ~

Det mé antages, at forvaltningsmyndigheder,
der netop har til opgave fere tilsyn med, at bor-
gerne overholder lovgivningen, efter omsteen-
dighederne har pligt til at indgive politianmel-
delse i anledning af konstaterede lovovertree-
delser, jf. herved betenkning nr. 981/1983 om
handhevelse af bygge- og miljelovgivningen,
side 162.

Uden for sddanne tilfeelde kan der formentlig
opstilles den hovedregel, at forvaltningsmyn-
digheder er berettiget — men ikke forpligtet - til
at indgive politianmeldelse i anledning af for-
modet strafbart forhold begdet af private.

Spm. nr. S 1838

Til arbejdsministeren (28/3 96) af:

Anne Baastrup (SE):

»Finder ministeren, at det er rimeligt, at et pro-
dukt til flisemaling med malkode 5-3 og derfor
yderst farligt at anvende kan salges til private,
og hvordan kan det egentlig lade sig gere?«

Begrundelse

Ifelge bladet Danske Malermestre nr. 5/1996 er
det tilladt at seelge et produkt kaldet Knauf Flise
Makeup til private, et produkt, som er sa farligt,
at ingen professionel malersvend mé bruge det
uden at bruge veernemidler og have indhentet
miljedispensation i forvejen.

Det virker ikke specielt hensigtsmeessigt, at et
produkt af denne karakter kan selges til priva-



