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Hans Peter Baadsgaard og hr. John Vinther
maéske ikke direkte har forhandlet, men i hvert
fald ligger pa linje med hinanden med hensyn til
ensket om at indfere forringelser af boligsikrin-
gen og boligydelsen.

Og det bekymrer mig, at regeringen ikke i
dag er i stand til at svare p& mine konkrete
spergsmal om, hvorvidt det er forslaget om ber-~
nefamilierne, man igen har i tankerne, eller det
er reguleringer, der rammer folkepensionister-
ne. Det, man fér indtryk af ved at leese artiklerne
i Det Pri Aktuelt og Information, er nemlig, at
det er folkepensionisterne, der star for tur denne
gang.

Det, man gennemferte i finansloven for 1996,
da man indferte den graense pa 2.000 kr., som
ministeren kaldte en bagatelgreense, var jo iseer
noget, der gik ud over de unge og de studeren~
de.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Ja, jeg havde faktisk pd fornemmelsen, at hr.
Keld Albrechtsen til sidst ville naevne bagatel-
grensen, og derfor undlod jeg at omtale den.

For hvad var fakta? De var, at det ramte
11.000 personer ud af 500.000, og at det, det dre-
jede sig om, var at haeve bagatelgraensen fra
900 ker. til 2.000 kr., samt at ca. 1.000 af dem, der
blev ramt, var pensionister i lejebolig, og at ca.
2.000 af dem var pensionister i egen bolig. Og s&
er det altsd begrenset, hvad der er tilbage af
dem, der er indeholdt i denne 15-procents-
begreensning, nemlig 8.000.

Og lad mig sige klart, at ogsd jeg har fet hen-
vendelser fra den gruppe, som felte, at det her
var uretfeerdigt, men at der ikke var nogen af
dem, der tilkendegav, at de var nodt til at flytte
af den drsag. S4 lad os lige holde fast i dimen-
sionerne i det.

Sa vender vi tilbage til det konkrete, som hr.
Keld Albrechtsen spurgte om, og dér méd jeg
selvfolgelig sige, at det kan jeg da godt forstd at
hr. Keld Albrechtsen mdske ikke vil vaere
tilfreds med.

Men nér vi gdr ind i de overvejelser, s er én
ting, hvad vi vil overveje, men en anden er,
hvad der vil ske, ndr vi sd bliver feerdige, og dér
kan jeg bare sige, at vi gér det hele igennem for
at se, hvilke muligheder der kan ligge, som sta-
dig vaek har det element i sig, som hr. Keld
Albrechtsen maske ikke er s glad for at hore fra
vores side, men som er lige sa vigtigt for Social~
demokraterne og regeringen, som det er for
Enhedslisten, nemlig at vi selvfolgelig ikke gar
ind for at ramme de socialt svagest stillede.

Det er det, det drejer sig om, og detburde i og
for sig ogsé blive overvejet positivt hos Enheds-
listen.

Keld Albrechtsen (EL):

De 11.000 personer, der blev ramt af den sdkald-
te bagatelgreense, var de mennesker, der havde
allerdarligst rad, og derfor synes jeg, det er for-
kert af ministeren at bagatellisere det problem,
om jeg s& ma sige.

Men jeg vil sperge, om ministeren vil garan-
tere, at de bernefamilier, som stod til at blive
ramt under finanslovforhandlingerne sidste &r,
ikke vil blive ramt i den naeste finanslov, og om
ministeren vil garantere, at folkepensionisterne
heller ikke vil blive ramt, og jeg vil hdbe, at
ministeren vil besvare disse to spergsmél meget
konkret og direkte og klart.

Og 54 vil jeg stille dette spergsmal til ministe-
ren: Hvis man nu vil spare p& dette omrade,
hvorfor griber man s4 ikke ind over for de galo-
perende huslejestigninger, der er i hele den pri-
vate udlejningssektor, hvor udlejerne skovler
penge ind, bla. pd genudlejningskontrakter?
Hvorfor griber man ikke ind over for det egent-
lige problem, ondets rod, som jo er, at huslejerne
stiger og dermed ogsa péferer det offentlige
ogede udgifter? Det er jo ikke lejernes skyld, s&
hvorfor griber man ikke ind over for det?

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg er nedt til at fa bragt noget helt pa det rene,
nér vi taler om denne bagatelgrense, for den
har flere gange spagt, ogsé i de indleg, som hr.
Keld Albrechtsen tidligere har haft her i Folke-
tingssalen, og derfor vil jeg gentage:

De 1.000 boligydelsesmodtagere i lejeboliger
og de 2.000 boligydelsesmodtagere i andels- og
ejerboliger var nok ikke den gruppe, hr. Keld
Albrechtsen direkte teenkte pa, ndr han ogsi
ved, at bagatelgreensen er indkomstafhéengig;
det var nok de 8.000, som fér stette efter 15-pro-
cents-reglen. Og det, jeg sagde dér, var, at de
8.000 skal ses i sammenligning med de 500.000,
og jeg bad ham om at se det i den dimension, og
jeg provede ikke at bagatellisere det. Men man
skal ikke overdimensionere det, siledes at man
far indiryk af, at det er det hele.

Det nzeste er hr, Keld Albrechtsens enske om
at f& et klart svar pd, hvad det er, vi nu vil gore.

Dertil vil jeg sige, at det har jeg tnlkendeglvet
over for hr. Keld Albrechtsen. Men jeg skal
gerne gore det én gang til:



