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Tirsdag den 23. april (F 38)

Men hvis vi har den holdning, at alle danske
sociale problemer skal leses, for vi kan vere
bekendt at gore en indsats i den tredje verden,
har vi totalt misforstéet, hvad sagen drejer sig
om. S& har vi misforstéet, at fattigdom er en af
hoved&rsagerne til den udvikling, vi ser rundt
omkring i verden i forbindelse med sult og mil-
jekatastrofer, politisk ustabilitet, veebnede kon-
flikter, flyginingestremme og meget mere — pro-
blemer, som i hej grad ogsé vedrerer den dan-
ske befolkning, og som vi derfor ber gere en
indsats over for.

Jeg kan ikke lade vare med at nevne den
form for snusfornuft, man af og til meder pd
dette omrade, og som ogsa er kommet frem i
den seneste tid, hvor man i forbindelse med dis-
kussionen om miljeproblemerne har sagt, at nu

geelder det om at gere en indsats de steder, hvor

miljeindsatsen giver bedst afkast. Hvis man
gjorde sig de samme overvejelser med hensyn
til fattigdomsindsatsen, tror jeg godt, jeg ved,
hvor man fik mest for pengene. Jeg siger ikke, at
nogle af synspunkterne ikke kan folges op, men
jeg synes, man endnu en gang ber gere sig klart,
at dette her er ikke et enten-eller, det er et
bade-og. Vi skal gere en indsats over for fattig-
domsproblemerne herhjemme ~ det burde i
gvrigt veere en selvfelge — men vi skal s& sande-
lig ogsd gere det i den tredje verden, og jeg
synes, det er vigtigt, at vi i forbindelse med en
debat om det sociale topmede ikke leegger skjul
pa, at der er niveauforskelle i fattigdomsproble-
merne.

Derfor haber jeg ogsa, at vi ved at markere
det s8 tydeligt méske kan vzre med til at stoppe
diskussionen om, at vi burde flytte nogle penge
fra ulandsbistanden og gere noget mere ved de
hjemlige sociale problemer. Det skal vi ikke. Vi
skal gere bdde-og.

Til sidst angéende dagsordenerne: Af den
grund, jeg netop har beskrevet, synes vi ikke,
det er seerlig fornuftigt med den dagsorden, SF
og Enhedslisten har fremsat, uanset at vi sddan
set er fuldsteendig enige i det, der stdr i den. Og
derudover vil jeg — ogsd fordi det har veeret
efterlyst — igen henvise til det, der stdr i rege-

" ringsgrundlaget, og som udviklingsministeren
har neevnt heroppefra. Det kunne méske oveni
“kebet veere fornuftigt at citere, hvad der stér i
regeringsgrundlaget med hensyn til sporgsma-

let om, hvor stor bistanden skal veere:

»Regeringen vil fastholde udviklingsbistan-
den pa det vedtagne niveau og fortseette den
aftalte gradvise optrapning af milje- og kata-

strofefonden med udvidelse af anvendelses-
omrédet fra 1996.«

Jeg tror ikke, der er nogen, der kan veere i
tvivl om, at det er regeringens grundlag, og jeg
kan i hvert fald love, at vi fra radikal side vil
serge for at minde om, at det fortsat skal veere
regeringens grundlag.

Tom Behnke (FP):

Efter hr. Jorgen Estrups indleg fristes jeg
neesten til at sige, at jeg méske slet ikke burde
sige noget, fordi Fremskridtspartiet og jeg selv
fuldsteendig har misforstiet det hele.

Hr. Jergen Estrup sagde, at hvis ferstepriori-
teten er at lese de nationale problemer, inden
man tager fat pd den @vrige verdens problemer,
har man misforstéet det hele. Men det mener jeg
bestemt ikke jeg har. Jeg mener bestemt ikke,
Fremskridtspartiet har misforstiet noget, ndr vi
synes, det ville veere pa sin plads i ferste
omgang at tage fat pa egne problemer og i vir-
keligheden feje for egen der, for man prever at
feje for andres.

Vi har jo varet det internationale omréde
rundt under debatten, og jeg skal blot gentage,
at for Fremskridtspartiet at se er det, der skal til,
at der kommer en reel frihandel og en reel mar-
kedsekonomi p& omradet.

Vedrerende ulandsbistanden leste jeg for et
stykke tid siden en ganske udmeerket artikel i et
af de danske dagblade. Den var skrevet af socio-
logen Eyvind Vesselbo, som redegjorde for, at
halvdelen af de penge, der er afsat til ulandsbi-
stand, i virkeligheden bliver brugt pa flygtninge
og indvandrere her i landet — halvdelen af de
penge, som skulle vaere gdet til ulandene, bruger
man altsa slet ikke til det, de er afsat til, men til
flygtninge og indvandrere her i landet!

Nar vi taler om ulandsbistand, er der ingen
tvivl om, at Fremskridtspartiet har den opfattel~
se, at det ikke skal veere en lille hindfuld politi-
kere, der skal sidde og bestemme pé hele
befolkningens vegne, hvilke lande der skal
modtage penge og i givet fald hvor mange.

Ministeren for udviklingsbistand ndede i
debatten om redegerelsen at f& sagt, at mar-
kedsgkonomien og markedsmekanismerne er
uden samvittighed. S4 er spergsmadlet: Har
ministeren en samvittighed? Er det udtryk for
samvittighed fra ministerens side, nér han giver
andre folks penge til det ene og det andet land?
Er det udtryk for samvittighed? Verdens nem-
meste ting er da at bruge andre folks penge.
Huvis det virkelig var udtryk for samvittighed at



