Tirsdag den 23. april (F 38)

5700

héber, at SF og Enhedslisten efterfelgende vil
bakke op om. Den er fremsat pd vegne af Social-
demokratiet, Venstre, De Konservative, De
Radikale og CD:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget tager regeringens redegerelse om
opfelgningen af verdenstopmedet om social
udvikling til efterretning og opfordrer regerin-~
gen til

— isamarbejde med udviklingslandene, andre
donorlande og de multilaterale bistandsorga-
nisationer fortsat at arbejde for gennemforel-
sen af topmedets vedtagelser, herunder at
fattigdomsbekeempelsen er et grundleeggende
princip i udviklingsbistanden,

- atintegrere topmedevedtagelserne, herunder
20:20-princippet i udviklings- og bistandspo-
litiske initiativer og strategier,

~ at arbejde for en eftergivelse af de mest for-
geldede udviklingslandes geaeld, savel bilate-
ralt som multilateralt i EU, FN, Verdensban-
ken og IMF, og fortsat felge strukturtilpas-
ningsprogrammernes effekt pa de sociale
omréder i udviklingslandene, samt

— fortsat at arbejde for en forbedring af den sta-
tistiske malbarhed af den sociale udvikling.
Herefter gar Folketinget over til neeste sag pd

dagsordenen.«”

(Dagsordensforslag nr. D 65).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige om regeringspartiernes med
fleres dagsorden, at ndr den socialdemokratiske
ordferer henviser til en enighed, havde det vel
veeret mere klart og rimeligt, at regeringen hav-
de lavet en dagsorden, som udtrykte det, der
rent faktisk er, om end ikke enighed om, men i
hvert fald flertal for her i Folketinget — nemlig
det, som ministeren under den foregdende
debat meget klart tilkendegav: Regeringen vil
ikke g pa kompromis pd spergsmélet om fast-
holdelsen af rammen for udviklingsbistand.
Den vasentlige uenighed, der er kommet
frem i debatten, er uenigheden mellem partiet

Venstre og det flertal i Folketinget, som bestar af
regeringspartierne, SF og Enhedslisten, og som
klart har fastsldet, at rammen skal opretholdes
og videreferes. Derfor synes vi, det havde vaeret
mere naturligt at ga til SF og Enhedslisten og
lave en dagsorden, der rent faktisk udtrykte det
synspunkt, og det er derfor, vi sammen med SF
har stillet et dagsordensforslag, der forhdbentlig
afspejler det, flertallet i Folketinget rent faktisk
mener. De tilkendegivelser, der er fremkommet,
har i hvert fald klart markeret det.

(Kort bemeerkning).

Lotte Henriksen (S):

Nu fik hr. Albrechtsen det neesten til at lyde,
som om regeringspartierne overhovedet ikke
har varet i dialog med SF og Enhedslisten om
dette dagsordensforslag. Men det er rent faktisk
ikke tilfeeldet, og derfor er vi nu i en situation,
hvor vi kommer til at tage stilling til flere for-
skellige dagsordener pé trods af, at det faktisk
har veeret tilkendegivet — ogsé& fra ministerens
side — at der ikke er intentioner fra regerings-
partiernes side om pd nogen made at lave om pé
principperne om den ene procent og den halve
procent til henholdsvis udviklingsbistand og
MIKA-midler.

Denne foresporgselsdebat handler om
opfelgningen af topmedet, og den viser den
samme brede enighed, der var i optakten til top-
medet. Hvis der er nogen, der ensker det, tager
vi sdmeend gerne en bred bistandspotitisk debat,
hvis man ensker at fastsld enigheden om den
ene procent og den halve procent. Men denne
foresporgsel fra SF handler rent faktisk om
opfelgningen af topmedet, og jeg holder mig til
den brede enighed, der har vist sig. Ogsd Ven-
stre og De Konservative har ensket, at der skulle
veere denne brede enighed, og jeg appellerer
sddan set til, at ogsé SF og Enhedslisten tilslutter
sig den.

Hanne Severinsen (V):
Jeg vil erklere mig helt enig med fru Lotte
Henriksen i, at det ikke vil véere nogen god idé
at gore dette her til en debat, hvor vi skal til at
opstille mal for den danske socialpolitik. Det
kan vi have andre debatter om, og derfor vil jeg
heller ikke foje noget videre til den ordferertale,
jeg holdt under redegerelsesdebatten, men kun
lige komme med en bemeerkning til hr. Villy
Sevndal.

Nér hr. Villy Sevndal siger, at det er sa vig-
tigt, at Danmark skal g foran, kan man jo altid



