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digt. Det blev sagt tydeligt. Regeringen er ikke 
indstillet på noget kompromis om disse procen- 
ter. Det er en fast, kontinuerlig del. Det er i 
øvrigt også en del af regeringsgrundlaget, og jeg 
kan ikke forestille mig, at man kan lave en 
anden regering, der er lige så god eller bare 
næsten lige så god som den nuværende efter 
næste valg, hvori det her heller ikke vil indgå. 
Jeg mener ikke, at der er brug for at gentage 
ting. 

En sidste bemærkning til hr. Søvndal, som er 
noget, jeg meget gerne ville have sagt før, om 
dette med den globale landsby. Under topmø- 
det den lange nat, hvor vi sad oppe på podiet og 
gav ordet højtideligt til den ene og den anden, 
var der en taler, der brugte udtrykket den glo- 
bale landsby, og FN's generalsekretær sagde: 
Jeg er ikke enig i det ord. Vi har ikke en global 
landsby. Det er en slags drømmebillede, det er 
for romantisk, for de faktiske vilkår, folk lever 
under rundt omkring, gør, at det er en beskri- 
velse, som er romantiserende. Der er ikke det 
fællesskab, for ellers så verden altså anderledes 
ud. 

Hele FN's budget inklusive det hele er årlig i 
størrelsesordenen, hvad det koster at drive New 

\, York City's brandvæsen. Det er, hvad vi giver til 
opbygning af verdenssamfundet. Jeg kan godt 
forstå, at en mand, der sidder i hans position, 
har en sådan vis skepsis over for, om vi har en 
landsby. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 
16) Forespørgsel nr. F 38: 
Forespørgsel til ministeren for udviklings- 
bistand og socialministeren: 
»Hvilke initiativer har regeringen taget, og 
hvilke initiativer påtænker regeringen at tage, 
for nationalt og internationalt at følge op på 
anbefalingerne og beslutningerne fra det 
sociale topmøde?« 
Af Villy Søvndal (SF), Margrete Auken (SF), 
Steen Gade (SF) og Gert Petersen (SF). 
(Forespørgslen anmeldt 24/1 96. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 30/1 96). 

Begrundelse 

Villy Søvndal (SF): 
Som vi var inde på under forrige punkt, er det 
nu godt et år siden, at statsledere fra hele verden 
forlod København efter at have debatteret og 
diskuteret verdens fattigdomsproblemer. 

Vi diskuterede også under sidste debat: Nyt- 
tede det noget? Blev det mere end fine ord, 
erklæringer og papirvedtagelser? 

Vi blev også enige om under sidste debat, at 
der ikke er nogen tvivl om, at det sociale topmø- 
de var med til at sætte den globale fattigdom 
højere på den internationale dagsorden. Det 
lykkedes faktisk at flytte fattigdomsproblemer- 
ne i verden fra et rent nationalt eller indenrigs- 
politisk anliggende til et problem, som er et fæl- 
les ansvar. Det vil sige verdenssamfundets 
ansvar. 

På den baggrund må det sociale topmøde 
siges at have medvirket til at sætte nye normer 
for bekæmpelse af fattigdom i verden, altså en 
fælles erkendelse af fattigdomsproblemerne, og 
i den forbindelse Københavnererklæringen, der 
efter vores opfattelse udgør et godt instrument 
for den videre handling såvel globalt, regionalt 
som lokalt. De frivillige organisationer rundt 
omkring i verden fik med denne erklæring et 
redskab til at kræve handling af deres regering 
og politikere. På den måde nyttede det sociale 
topmøde. 

Det, vi så kan vurdere nu et år efter, er, om 
den politiske vilje til at forandre vilkårene for de 
fattigste også er til stede. Her er billedet, som vi 
også diskuterede under sidste redegørelse, knap 
så lyst. 

Fattigdommen i verden er jo ikke nogen 
naturlov. Den er menneskeskabt som et resultat 
af en forkert måde at indrette samfundet på. 
Globaliseringen af økonomien, en voldsom 
industrialisering, der medfører rovdrift på 
natur, og en befolkningseksplosion i verden, er 
alle sammen medvirkende årsager til, at hvert 
fjerde menneske i verden -  omkring 1,3 milliar- 
der mennesker -  lever i nød og fattigdom. Det 
vil sige, at de ikke på noget tidspunkt af deres 
liv får opfyldt de mest basale menneskelige 
behov, og dette tal er desværre ikke for nedad- 
gående. Tværtimod -  flere og flere fødes til fat- 
tigdom. 

På trods af topmødets vedtagelser, på trods af 
den internationale opmærksomhed omkring 
fattigdom er den internationale udviklingshjælp 
ikke blevet bevilget, tværtimod, som det frem- 


