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med dem — mere intenst, mere direkte formule-
retnu end for et &r eller halvandet siden, og det
er en meget tilfredsstillende placermg for os.

Det forhold, vil jeg godt sige til V og K, at
Danmark ikke er smittet af donortreethed, giver
en vaesentlig styrkelse, ndr vi diskuterer med
Verdensbanken og de andre. Det er en realitet.
Vi kan sige: Jamen vi er parat til det og det, og vi
synes til gengeeld siddan og sddan.

Man kan sige, at det er en variant af det sam-
me konditionalitetsspil, som donorerne kerer i
forhold til modtagerlandene. Det er sddan set en
variant af det, vi kan laeegge til grund i méden, vi
kan stille vores synspunkter op pd i forhold til
Verdensbanken og de andre organisationer. Det
er lidt en del af begrebet aktiv multilateralisme,
og der er derfor en sammenhgzeng mellem vores
forudsigelighed og fasthed og kontinuitet i det
at veerne procenten og s det at kunne bruge
den effektivt. Den sammenheeng mener jeg eksi-
sterer i praksis.

Til fru Hanne Severinsens bemeerkning om, at
det er bedre at fd temaerne organiseret pd en
god mide pd FN’s generalforsamlinger end at
kere konferencerne: Dér har jeg tidligere erklee-
ret mig enig, og det vil jeg godt gentage her. Det
er et selvsteendigt formal at fa ryddet op i dags-
ordenen pd FN'’s arlige generalforsamling og
dermed i virkeligheden ogséd fa skubbet ambi-
tionsniveauet, hvis man vil lave konferencer.
Det virker altsd ogsa den vej.

S4 til fru Hanne Severinsens bemeerkning i
afslutningen af diskussionen om den ene plus
en halv procent som grundlag for vores politik,
hvor fru Hanne Severinsen ogsé i en afstandta-
gen til Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
markerede: Ja — men vi vil gerne veere med til at
diskutere, hvordan pengene bruges.

Det mener jeg er helt legitimt, og jeg mener, at
det er en styrke, til trods for at jeg selvfelgelig
gerne havde veeret foruden og ogsé gerne til
efterdret vil veere foruden nedskeerings- eller
reguleringsforslag, eller hvad det nu mé fa lov
at hedde, fra Venstre og forhdbentlig ogsa fra De
Konservative.

Det er maske et fromt hdb, men uanset det
mener jeg, at det er en styrke for Danmarks
politik pa dette felt, at vi reelt bestraeber os pd,

nar vi kommer til diskussionen om, hvad det er,
der skal foregd med de penge, at give plads til
en diskussion, som er klart indiskutabelt reprae-
sentativ for hele det Danmark, der er med i det,
der foregar her. For uden at vi har den largesse,
favner sd bredt, som det er udtryk for politisk,

tror jeg, at vi yderligere ville kunne risikere en
ikkeproduktiv tilspidsning af den diskussion,
som fandt sted tidligere i dag.

Derfor vil jeg i hvert fald gerne tilkendegive,
at selvfolgelig er der adgang til at diskutere,
hvordan pengene bruges, men sd hiber vi pa og
forventer ogsa, at der fremover vil veere en stor
forskel og fremover forhdbentlig en endnu ster-
re forskel mellem V og K og deres sesterpartier i
de os omkringliggende lande. Det ville klaede
Danmark.

Til fru Henriette Kjeer har jeg en bemeerkning,
som jeg mere fremkommer med for at runde af
pa en diskussion om EU i forbindelse med det
sociale topmede. Fru Henriette Kjeer sagde, at
der havde veeret godt fodslag i EU-kredsen, og
det mener jeg er veard at bekreefte.

Hele topmedet, det, at processen landede rig-
tigt forhandlingsmeessigt og indholdsmeessigt,
kan p& mange mader tilskrives en velorganise-
ret indsats fra kredsen af EU-lande, der funge-
rede som et tyngdepunkt af progressiv kon-
struktivitet i forhandlingsprocessen. Uden EU’s
méde at arbejde pd og uden det indhold, der
kom fra vores samarbejde, var det ikke lykkedes
at f& det her op at st4, sd det mener jeg ber bog-
fores som et godt eksempel pa netop det sam-
arbejde.

S& om 20:20-princippet, hvis vasentligste
kvalitet af mange har veret karakteriseret som
veerende det, at det er udteenkt fra begyndelsen
som noget, der er gensidigt, og selve det aspekt
er selvfelgelig glimrende.

Andre har peget pd den manglende praecision
og klarhed i begrebet, og det har jeg selv ofte
ogsd peget pd.

Der er netop i disse dage i Oslo en vaesentlig
international konference i gang, der arbejder
med at udbygge begrebet og diskuterer dets
fordele og svagheder, og jeg kan oplyse, at jeg
selv i morgen skal til Oslo for at holde foredrag
og pa denne konference diskutere 20:20-prin-
cippet, netop fordi vi gerne vil vaere med til at
skabe et redskab her. ‘

Til hr. Sevndal vil jeg sige i forbindelse med,
hvad han sagde om resterende bilateral geeld, at
der tror jeg vi skal veere meget forsigtige og
selektive. En reekke af de lande, der har gamle
statsldn, som de skylder penge pé til Danmark,
er lande, vi neeppe gerne ville give en hands-
rekning den politiske, menneskerettigheds-
maessige osv. situation taget i betragtning. Det
er ikke sikkert, det geelder for dem alle sammen.



