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Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmadlet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Jette Gottlieb (EL): ..

Enhedslisten har stillet et sendringsforslag, der
betyder, at ministeren ikke far en generel
bemyndigelse pd hele omrddet. Vi finder det.
yderst betenkeligt, hvis et EF-direktiv, som
kunne fd den konsekvens, at det blev tilladt at
kere farligt gods under Storebzlt, kan imple-
menteres uden videre uden overhovedet at pas-
sere Folketingets bord. Derfor vil vi ikke vacre
med til at give en generel bemyndigelse. Vi
mener, at den slags spergsmadl nedvendigvis
skal behandles i Folketinget, og derfor har
Enhedslisten stillet dette aendringsforslag. Det
er vores betingelse for at kunne stemme for lov-
forslaget, at eendringsforslaget bliver vedtaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslagét forkastedes, idet 6 stemte for,
100 imod; 10 stemte hverken for eller imod.

§§ 1-10 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 216;
Forslag til lov om konkurrerende fergefart
mellem Helsinger og Helsingborg,.

Af trafikministeren (Jan Trejborg). .
(Fremsat 28/2 96. Ferste behandling 12/3 96.
Beteenkning 11/4 96. 1 aendrmgsforslag af Kim
Behnke (FP) (18/4 96).

Der var stillet 4 aendrmgsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
eendringsforslag af Kim Behnke (FP).

Lovforslagets paragraffer, endringsforslagene

og spergsmdlet om lovforslagets overgang til

tredje behandling sattes til forhandling under ét.
Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

. Denne sag har jo efterhdnden veaeret diskuteret

her i Folketinget en halv snes gange.

- Nér vi fra SF’s side stiller sendringsforslag,
skyldes det, at vi er meget steerkt imod det, der
er sket her, nemlig at man for en gangs skyld
har eksproprieret fra staten til private. Det er jo
det, der sker, og vi har ikke den opfattelse, at det
skal veere en EF-kommisser, der bestemmer,
hvem der skal besejle feergelejerne i Helsinger.
S& far den pagaeldende kommisseer i hvert fald
meget at lave. -

Vi er hele tiden géet ind for, at der skulle
vaere konkurrence pa ruten, og derfor gér vores
endringsforslag ud p, at man laver det skald-
te Ole Lauritzen-leje syd for de opmarchbaner .
og feergelejer, der findes i dag. Vi ger det af flere
grunde, bla. fordi vi selvfelgelig siger ja til kon-
kurrencen, men ogsa fordi vi ikke mener, man
skal fratage DSB Rederi nogle opmarchbarer og
feergelejer, som Folketinget har vedtaget, de er
berettiget til at eje.

Jeg synes ogsa, at det, vi har set fra iseer bor-~
gerlige ordferere i denne sag, er moralsk forka-
steligt. Man vil godt veere med til at fratage det
sdkaldt selvsteendige DSB Rederi en meget stor
del af dets indtaegter. Sidste ar havde rederiet en

_indtegt pd godt og vel 600 mio. kr. p4d HH-

linjen. Tager man et af de tre feergelejer fra rede-
riet, kan man altsd regne med, at ScandLines

kommer til at miste godt og vel 200 mio. kr. om

dret, og de penge mener vi selvfelgelig Scand
Lines skal have erstatning for.



