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trolighed af en minister i en given sag. Det er
altsd de gange, hvor en minister virkelig har felt,
at der var grund til at sige: Her ma I ikke g& ud
at forteelle pressen, hvad vi stdr for. Resten af
gangene er der ikke blevet bedt om en sddan
fortrolighed.

Derfor er der grund til at lave om pa tingene.
Vi kan klart felge det, som SF’s fru Anne
Baastrup sagde om dbne Europaudvalgsmeder,
storre ting i salen, kun et fatal i lukkethed. Vi
har den indstilling, at hellere lidt flere sager i
salen end lidt feerre, selv om det er upraktisk,
men ellers er jeg overbevist om efter de meldin-~
ger, som SF kom med, og den fleksibilitet, som
Enhedslisten har vist med hensyn til den efter-
folgende behandling af deres beslutningsfor-
slag, at man ber kunne finde frem til noget, der
kan samle snarere end splitte partierne.

Egentlig synes jeg, det er ret heederligt, at SF
her i debatten gér leengere end de forslag, jeg i
hvert fald har set, at SF har afleveret til beret-
ningsudkastet, men det kan vi jo kun gleede os
over. Vi skal ikke veere kede af, ndr det gdr i den
her retning.

Lad mig s& blot sige som en afsluttende
bemeerkning til hr. Risgaard Knudsen, som
neevnte, at vi burde laese forretningsordenens
§ 19, stk. 6, at det har jeg selvfelgelig gjort, for
hvad hr. Risgaard Knudsen foresldr herinde, er
ofte klogt. Men her fremgér det, at det, vi har ret
til at debattere, ndr vi treekker et forslag herned i
salen, er principielle synspunkter.

Det er direkte noteret i forretningsordenen, at
vi ikke m& diskutere enkeltheder. Hvis vi ikke
kan f& de her ting igennem, som Enhedslisten
foreslér, var det méske noget, man burde over-
veje at eendre, s& vi da i det mindste, hvis vi
udnytter vores ret til som parti ~ hvilket vi nok
ber gere noget oftere — at treekke ting herned i
Folketingssalen, ogsd far lov til at diskutere
enkeltheder frem for kun at diskutere de princi-
pielle spergsmal omkring et direktivforslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig allerferst sige tak til Dansk Folkeparti
for den fulde enighed om dette her og ogsa tak
til SF og Fremskridtspartiet, der jo har tilkende-
givet viljen til at gennemfare en virkelig dbning
af sagsgangen. :

S& ma jeg sige, at jeg er til gengeld skuffet
over den modtagelse, den fuldstendige afvis-
ning faktisk, som dette forslag har féet, ikke ale-
ne i sin helhed, men ogsé i de enkelte elementer,
fra de tre store partier.

Venstre, Socialdemokratiet og De Konservati-
ve har tilkendegivet ganske klart og brutalt
under denne debat, at de vil ikke veere med til at
dbne Europaudvalgsmederne for offentlighe-
den, de vil ikke sikre, at der som fast procedure
bliver skrevet beteenkninger i udvalgene, og de
vil ikke vaere med til en fast procedure for for-
stebehandling af EU-lovforslag her i Folketings-
salen. Det far std hen i det uvisse, hvad disse
partier egentlig mener, ndr de taler om, at der
skal indferes en forbedret kontrol med
EU-sagerne og en styrkelse af Folketingets stil-
ling.

Denne debat handler jo om, som hr. Thulesen
Dahl fuldsteendig korrekt har beskrevet det, at
vi i gjeblikket oplever en udvikling, hvor lov-
givningen flyttes veek fra de folkevalgte og over
til embedsmeend, s& den parlamentariske kon-
trol med tingene forsvinder. Denne debat hand-
ler jo om, og det gjorde debatten pa det lukkede
made, der fandt sted i gar, ogsa: Hvordan kan
Folketinget genvinde noget af det tabte?

Jeg synes, at meget tyder p4, at et stort flertal i
Folketinget reelt har valgt at kaste hdndkleedet i
ringen, og det synes jeg er en deprimerende
konstatering at mdtte gore. Jeg haber i hvert
fald, at man, ndr der skal skrives beretning i Fol-
ketingets Europaudvalg, vil have genovervejet
sin stilling og fundet frem til en mere konstruk-
tiv indgangsvinkel til det, end man har vist i
dag.

Vi har den situation, at en stor del af lovgiv-
ningen er flyttet fra nationalstaten til EU, og en
stor del af lovgivningen er desuden flyttet fra
EU’s Ministerrdd til EU’s forvaliningskomiteer.
Derefter gennemferes en stor del af den lovgiv-
ning — som vedtages af embedsmand, som altsd
er flyttet veek fra politikerne, og som slet ikke er
underkastet nogen form for debat, men som
laves i lukkede komiteer — administrativt her i
Danmark, fordi der efterh&nden er indsat alt for
mange bemyndigelser i dansk lovgivning.

Det vil sige, at der er et stort omrade af lov-
givningen, som i dag er flyttet helt veek fra lov-
givningsmagten og over til regeringsmagten i
modstrid med princippet om magtens deling.

Nu diskuterer vi sa at f nogle af disse ting
tilbage under en vis form for parlamentarisk
kontrol. Vi har hele problemet, som jeg neevnte,
med bemyndigelserne, vi har hele problemet
med, at der ikke er nogen parlamentarisk for-
samling overhovedet, som i offentlighed disku-
terer EU-lovforslagene, for de vedtages, og som
sagt altsd ogsé det problem, at ndr de sd er ved-



