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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg bad om en kort bemeerkning, og det var i
forbindelse med Dansk Folkepartis ordferer, der
siger, at det er da godt, at der ikke er presse til
stede i videre udstreekning i dag, for s8 er der jo
en chance for, at den her debat kommer til at
foregd inden for den her sals fire veegge. Det mé
jeg nok skuffe ordfereren med, at det tror jeg
neeppe bliver tilfseldet.

Jeg mener mdske i gvrigt, det er en lidt speciel
form for demokratiopfattelse, at det skulle veere
afgerende for, hvad vi foretager os i salen, hvor-
vidt der er presse til stede eller ej. Det er ikke
helt den demokratiopfattelse, jeg har i hvert
fald. Jeg tror godt, vi kan fa resultater, selv om
pressen ikke skulle veere til stede. Folkestyret er
efter min opfattelse noget lidt andet.

Dernaest vil jeg godt lige sige, at der er jo ikke
tale om, at man specielt vil jagte landmeend i det
her, men problemet er jo, at vi i 9 r har haften
miljghandlingsplan, som man ikke har opfyldt,
og at vi her egentlig prover fra SF at benytte
nogle eksisterende midler, men strammer dem
op, sédan at vi kunne né det mal, som vi har lagt
op til.

Der er faktisk ikke tale om, at vi specielt jagter
landmeendene, men der er tale om, at vi vil nd
frem til det mdl, som et flertal i Folketinget tid-
ligere har besluttet, vi skulle nd.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jeg synes ikke, det skal haenge i luften, ndr hr.
Kristen Touborg siger, at landmaendene ikke har
opfyldt vandmiljeplanens forudseetninger. Det
har de nemlig.

Landmeendene har opfyldt det, der blev
bestemt i vandmiljeplanen og ogsd i Beeredyg-
tighedsudvalgets beretning fra december 1991.
Det, der er problemet, er, at man ikke har fiet de
fornedne virkninger, og det er ikke nedvendig-
vis landmeendenes skyld. Det er, fordi politiker-
ne har haft en for ambities méalsaetning, som i
praktisk landbrug ikke har varet mulig at opné
med de virkemidler, som vi som politikere har
sat.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Til hr. Touborg vil jeg godt sige med hensyn til
pressen: Jeg har bestemt ikke noget imod, der
kommer presse pd. Tvaertimod, jeg sagde det
mest, fordi jeg synes, det var lidt synd for SF, at
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de kunne f3 sddan noget ud i alle landets aviser.
Men skulle det komme det, sd vil jeg da hilse
med stor tilfredshed, at befolkningen sa bliver
klar over, hvor SF stdr i relation til dansk land-~
brug.

Men det jeg méske savner lidt svar pa - ja, det
kan mdske komme senere fra hr. Touborg - det
er: Vil hr. Touborg ikke bekrafte, at danske
landmeend er — nu demmer vi sddan over en
bred kam — virkelig ansvarsbevidste mennesker
ogsé p& miljgomradet? Det er jo en helt anden
verden, vi lever i i dag pa landbrugsomrédet,
end det var for 10, 15, 20, 25 &r siden. I dag dri-
ves der topmoderne landbrug stort set over det
ganske land, og det er folk, der ved, hvad de har
med at gere, og sd ligesom det her; jeg synes, det
er et forslag gennemsyret af kontrol, kontrol,
kontrol for kontrollens skyld og for at f& ansat
endnu flere til at kontrollere endnu feerre.

Kristen Touborg (SE):

Jeg vil godt her takke for debatten og for modta-
gelsen af vores forslag. Det har jo veeret et gen-
nemgdende tema, at hejre side i salen her er ikke
sd vildt begejstrede for det, vi foreslar,
hvorimod regeringen — eventuelt lidt med
spergsmalstegn omkring CD — og Enhedslisten
har givet det en velvillig behandling.

Det var mdske ikke sd overraskende, at det
var den debat, vi ville f3 her i dag, for jeg er
sddan set helt enig med dem, der har sagt, at det
her er en forleengelse, en udmentning af det
dagsordensforslag, vi havde den 21. marts 1996,
hvor vi diskuterede de samme ting, og at deter
en detaljering af det. .

Jeg er egentlig glad for de bemaerkninger spe-
cielt fra regeringspartiet Socialdemokratiet, fra
hr. Peter Christensen, og det, landbrugsministe-
ren har sagt, for det stdr jo ret klart, at vi meget
langt hen ad vejen er enige om, hvad det er for
tiltag, der skal tages.

Det har veeret neevnt — det ligger maske lidt
mellem linjerne — at det kunne vaere en uned-
vendighed at fremlagge det her beslutningsfor-
slag, fordi vi jo sddan set har debatteret det for
ikke s8 leenge siden. Men punkt ét md jeg sige, at
regeringen har nok ingen skade af at blive holdt
lidt i ererne. Det er godt nok at f& det konkreti-
seret, for det dér med en dagsorden er jo noget
meget overordnet, noget meget principielt, som
man kan give forskellige udleegninger af, Det er
godt at f& noget konkret at tage stilling til, og det
er s&dan set det ene, at vi hermed kan puffe lidt
til regeringen, s vi kommer videre ad den vej,
vi jo s er enige om, at vi skal gd.



