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blande sig i, hvem folk méa salge deres ejendom
til og til hvilken pris. Hvis man far et godt til-
bud, ville det da veere vanvittigt, hvis man skal
afsla det og seelge billigere til en anden, som er
udpeget af staten til at overtage jorden. Hvor er
vi 53 henne? ‘

Det Konservative Folkeparti gr imod beslut-
ningsforslaget. Vi mener ikke, landbruget kan
tdle de yderligere belastninger, SF leegger op til
med forslaget. Vi vil ikke deltage i SF's jagt pd
danske landmeend, for det strider mod alt, hvad
Det Konservative Folkeparti stér for.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Der var en hel del af de ting, den konservative
ordferer fremferte, som jeg var meget uenig i,
men det skal jeg lade ligge her i dag og kun tage
fat pa én ting, nemlig fortrinsstillingen..

Nar den konservative ordferer siger, at det,
SF foreslar om en udvidelse af fortrinsstillingen,
faktisk er et brud pa de grundlovssikrede rettig-
heder, er jeg nedt til stille og roligt at minde om,
at vi har en fortrinsstilling i de eksisterende
landbrugslove, og s& vidt jeg husker, har ogs&
De Konservative stemt for denne fortrinsstilling.
I hvert fald har vi dem, og hvis det var et brud
pd de grundlovssikrede rettigheder, burde de,
der mener det, vel have sat spprgsmélstegn ved,
hvorvidt det var lovmedholdeligt.

Elisabeth Arnold (RV): »

Da den radikale landbrugsordferer, fru Vibeke
Peschardt, ikke kan vere til stede i dag, skal jeg
pé hendes vegne sige om dette beslutningsfor-
slag fra SF, at Det Radikale Venstre sidan set
godt kan erklzare sig enig i det p4 mange méder.
Men vi har jo netop haft en debat her i Folketin-~
getden 21. marts 1996, hvor vi sammen med de
@vrige regeringspartier, SF og Enhedslisten,
vedtog en fyldig dagsorden, som pd mange
méder overlapper de emner, der er naevnt her,
og derfor forstdr vi ikke rigtig, hvorfor SF allere-
de nu, sa kort tid efter, vil have dreftet preecis de
samme ting.

I Det Radikale Venstre er vi enige i mange af
malene og om mange af midlerne. Men der er
selvfelgelig ting, som skal gennemgas meget
ngje, og der er ogsé efter den 21. marts sat
undersegelser i gang i Landbrugsministeriet,
som skal finde frem til de rette modeller til at f&
disse ting afklaret.

Netop madlet, en formindskelse af kvaelstof-
udvaskningen i landbruget, er vi fuldstendig

enige med SF i. Men vi afventer altsa resultatet
af arbejdet i Landbrugsministeriet med at finde
frem til, hvilke midler vi skal bringe i anvendel-
se for at nd de madl, vi er enige i.

Niels Hgjland (FP):

Jeg kan lige s& godt sige med det samme, at der
er faktisk ikke nogen af de otte punkter i dette
beslutningsforslag fra SF, Fremskridtspartiet har
megen sympati for, i hvert fald ikke s& meget, at
vi kan statte forslaget. Til gengeeld kan man
heore fra regeringens side, at den stort set er enig
med SF, i hvert fald om madlet. Der er nogle sma-
ting, men ellers er man stort set enige.

Indholdet af dette beslutningsforslag er den
gammelkendte medicin, som landbruget har
dejet med de sidste 20 &r. Der er ikke noget nyt i
det, og det er faktisk utroligt, at man ikke snart
erkender, at der skal fores en helt anden land-
brugspolitik, ikke bare her i Danmark, men i
hele EU.

Landbrugsministeren bruger en del tid rundt
om pd meder til at forklare landmeendene, at nu
skal de nok snart til at vaenne sig til at producere
til verdensmarkedspriser, og at tilskudsordnin-
gerne lige s4 stille fir en ende. Jeg synes da, det
er godt, at landbrugsministeren forbereder
landbruget pd det, men s kan det ikke hjelpe,
at man samtidig bliver ved at belemre landbru-
get med flere skemaer, mere kontrol, mere
bureaukrati og flere omkostninger, og der skal
jo ogsa nogle til at kontrollere skemaerne, ndr de
bliver sendt ind.

Det er kun gammel medicin, den er ikke
engang kommet pd nye flasker, si jeg synes,
man skulle holde sig fra at stille sddan nogle
forslag, ogsd selv om det er noget, SF er gdet ind
for i mange 4r. Det er i hvert fald en landbrugs-
politik, som under ingen omstendigheder duer
fremover, hvis dansk landbrug skal have en
chance for at overleve i EU og skal kunne pro-
ducere- til verdensmarkedspriser og salge
varerne rundt omkring.

Der kan selvfolgelig siges meget godt om
gkologisk jordbrug, og i punkt 8 stdr der, at det
skal have flere tilskud. Men igen er det et til-
skud, og det tilskud skal tages fra andre. L en tid,
hvor alle siger, at der er en veeldig mangel pd
pkologiske varer i butikkerne ~ de bliver solgt
rask veek og bliver revet vk fra alle hylder -
ma man altsd bare heaeve priserne, sd de kan
daekke omkostningerne, og det tror jeg ogsa
man kan,

Vi siger 100 pct. nej til dette forslag.



