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Christian Mejdahl (V):

Vi har for nylig haft en debat her i Tinget om
landbrugets kveelstofhusholdning, hvor SF for-
segte sig med en dagsorden, der gik p& samme
melodi som beslutningsforslaget. Beslutnings-
forslaget gér dog lidt videre, og af bemeerknin-
gerne kan vi mere specifikt se, hvad SF vil, end.
vi kunne af dagsordenen den 21. marts.

Partiernes synspunkter blev ved den lejlighed
praeciseret, og jeg skal allerede nu tilkendegive,
at Venstres synspunkter fortsat er de samme. Vi
mener ikke, tiden er inde til at foretage yderlige-
re stramninger i landbrugets miljeregelsset.

SE vil forpligte hver enkelt landbrugsejendom
til drligt at udarbejde en fast kvzlstofkvote, og
her gér det for ferste gang galt for SF. Selv om
man gar ind pa SF’s tankegang — hvad jeg ikke
ger — er forslaget teknisk forkert og unedig
bureaukratisk. Det vil vaere helt urimeligt at
bruge begrebet ejendom, brug i stedet begrebet
bedrift.

SF vil nedjustere gedningsnormerne, men der
stdr ikke med hvor meget. SF vil ogsd sette
udnyttelsesprocenterne for husdyrgedning op,
men det er jo uforstdeligt nok allerede besluttet
af et flertal i Folketinget den 21. marts.

_ Som noget nyt skal man nu fastseette udnyt-
telsesprocenten af gedningen fra udegéende

dyr. Hvordan méler man den? Der m4 jo skuile .

gives rabat for fordampningen pa solskinsdage i
forhold til regnvejrsdage. Andetdrsvirkningen
skal foreges med fem procentpoint. Hvilke for-
seg eller forskningsresultater ligger til grund for
det forslag? Er det f.eks. realistisk at udnytte 75
pct. af svinegyllens kveelstof i praktisk land-
brug?

Der skal vere flere efterafgrader. Forelobig
har vi ca. 80 pct. grenne marker, og hvordan
forestiller SF sig, vi kan n hejere op?

Med henvisning til nitratdirektivet vil SF tage
hensyn til kvaegbedrifter ved at give dem for-
trinsstilling til jord. SF har ret i, at ikke mindst
kvaegbruget far problemer med nitratdirektivet,
men jeg forstod af ministerens tale den 21.
marts, at ministeren pd et tidspunkt vil komme
med en redegperelse for konsekvenserne af
nitratdirektivet. Det vil jeg gerne bede ministe-
ren bekreefte. Jeg synes, vi skal vente med at
beslutte noget, indtil vi kender konsekvenserne.
Hvis der kan udlegges arealer som naturfiltre
ad frivillighedens vej, skal vi ikke modsette os
det. |

Derimod er vi ikke med p4 at oge stotten til
ekologisk jordbrug som foresldet, men det kom-

mer naeppe bag pé SF. Hvis forbrugerne veelger
ekologiske produkter, ma de betale den mer-
pris, de koster, og ekologisk landbrug bidrager
jo ogsa til kvaelstofudvaskningen.

Endelig vil jeg p& Venstres vegne tage afstand
fra at indfere en sakaldt overforbrugsafgift pa
kveelstofgedning. P& hvilken made skal et over-.
forbrug konstateres for at hvile pé et sikkert
retsgrundlag? Har SF beregnet, hvor stor udbyt-
tenedgang beslutningsforslaget vil medfere,
hvis det gennemfares? Har SF beregnet beskaef-
tigelseseffekten? Har SF beregnet miljgvirknin-
gen, eller er det bare et skud i tdgen?

Det er sd let bare at stille krav, og det er det,
regeringspartierne ger, ndr de laver ensidige
forlig med venstreflgjen. SF stopper ikke, feor alt
ligger hen som det, de'kalder natur, og s8 kan
benderne f et reservat i lighed med indianernes
reservater i Amerika. Er det det, regeringen er
enig med SF i?

Venstre ensker ikke at bidrage til yderhgere
stramninger af landbrugets miljeregelseet. Lad
os klappe hesten og lade baredygtighedsud-
valgets regler virke, og lad os give landbruget
en chance for selv at tilrettelaegge produktion og
produktionsmetoder gennem den debat om
»Godt landmandskab ar 2000«, som er sat pd
skinner.

Jeg skal pd Venstres vegne afvise beslutnings-
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Venstres ordferer, hr, Christian Mejdahl, var i
stand til at bruge en form, som egentlig er ham
ret fremmed.

Jeg herte, han sagde, at SF’s forslag ville brin-
ge os tilbage til, at landbrugsomrdderne ville
kunne sammenlignes med et indianerreservat i
naturomrdderne. Som jeg kender hr. Christian
Mejdahl, er det en useedvanlig fremgangsmade,
han har anvendt her, s& det ma betyde, at der er
trddt p& en noget om t&. Sddan betragter jeg det .
som regel, nér jeg far folk til at g lidt ud over
deres seedvanlige udtryksformer.

Jeg vil godt svare pd nogle af de ting, hr
Christian Mejdahl tager fat pd. Jeg vil tage de
ting, jeg finder vaesentlige, og hvis der derud-
over er nogle ting, hr. Christian Mejdahl gerne
vil have besvaret her i forste omgang, er jeg klar
til at gd ind i debatten.

- Jeg vil forst g ind pé spergsmalet om, hvor~
vidt det er fornuftigt og hensigtsmeessigt at ind-
fere en andetarsvirkning. Jeg tror nok, jeg ma



